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Vorbemerkungen

So wichtig, ja fur die Menschheit tberlebenswicldigse Frage bereits auf den ersten
Blick erscheint, so viele weitere Fragen wirft deBrage dann schon beim ersten

Nachdenken auf, dall es einem schwindlig werden kanim Bezug auf die



Schwierigkeit und Vielschichtigkeit des gestellferoblems und demzufolge auch auf
die schiere Unmoglichkeit, das Thema auf 100 Sestech nur anndhernd grindlich
beantworten zu wollen.

Aber es ist wie im taglichen Leben allgemein: zésiing von Problemen, und mogen
sie auch noch so kompliziert sein, haben wir immer eine endliche, meistens zu
kurze Zeit zur Verfugung. Dennoch sind Antworteffrggt, und man versucht auch, sie
umzusetzen — ohne jemals exakt zu wissen, ob disethung gelingen wird. Das gilt
wohl auch hier.

Hinzukommt, dal3 oftmals die Fragen ungenau gesteNt. dal} die verwendeten
Begriffe unscharf sind und in verschiedenen Bedeggn vorkommen, so dal3 bereits in
der Fragestellung die Unmdglichkeit einer prazised allgemein akzeptablen Antwort
vorweggenommen wird. Ob das hier auch zutrifft,deerwir erst am Ende der Analyse
sehen, aber schon jetzt spricht einiges flr eitehec- nur scheinbar pessimistische —
Annahme.

Die Begriffe Gleichheitund Freiheit gehdren zu den umstrittensten Begriffen in der
weltanschaulich-philosophischen wie politischen dsohaft Gberhaupt. Die Forderung
der franzdsischen Revolution von 1789 nach Freil@@ichheit und Briderlichkeit ist
— S0 sagen die einen — bedauerlicherweise bishggmdwo auf der Welt erfillt worden
(und meine ansonsten ziemlich optimistische Fragt, sdas werde auch niemals
geschehen...); die anderen sagen, dal} eine solmtieréng nicht nur prinzipiell
unrealistisch ist, sondern dalf3 ihre Erfillung Gbeagt nicht winschensert sei, weil sie
den Fortschritt verhinderEreiheit und Gleichheitzusammen scheinen nicht zu passen,
und auch unsere Fragestellung enthalt einen unatiien Akzent: Ihre Vereinigung
scheint — wenn dberhaupt mdglich — sehr kompliziend man mufd lange Uber die
erforderlichen Bedingungen nachdenken, will manhdbeides haben: Gleichheihd
Freiheit.

Das ist aber noch nicht alles. Hinzukommen politessaind theoretische Meinungs-
verschiedenheiten tber die genannten Begriffe: cBhait — hier sofort auf soziale
Gleichheit geminzt — kann auch als individuelle i@Gibeit verstanden oder
mif3verstanden werden. Individuelle Gleichheit, alSteichmacherei, zumindest in der

Tendenz, scheinbar oder wirklich dem Leistungssinellem Wettbewerbsgedanken,



der Freiheit u.a. entgegengesetzt. Dabei konnte gigentlich eher der heutigen
Konsumgesellschaft solche Tendenzen zur Vereinegehachweisen (die es freilich
im Realsozialismus auch gegeben hat) oder in dgmifBder Freiheit liel3e sich auch
ein Begriff von individueller Gleichheit integrigre der nicht auf Gleichheit aller
Eigenschaften, Eigenheiten, Merkmale, Konsummogkdkn, sondern auf die
Gleichheit aller Individuen auf Zugang zu grundieden Menschenrechten abstellte.
Letzteres kann durchaus auch mit einem Begriff seigale Gleichheit erfal3t werden —
was wohl auch genau in der Intention der Fragesteégt. Vielleicht kann auch so die
Auseinandersetzung mit den Gegnern einer sozialeicltheit besser gefiihrt werden.
Es geht also umsozialeGleichheit, um das noch einmal ganz deutlich zesaAber
auch hier werden wir um komplexe Uberlegungen nichivegkommen: Wenn es uns
letztendlich immer um den individuellen Menschdapauch bzw. sogar in erster Linie
um die Befreiung jedes einzelnen geht, dann mufici@ieit in den sozialen
Mechanismen der Gesellschaft verankert werden,naibt allein abstrakt (wie zum
grof3en Teil in den Prinzipien der sog. parlamestaien Demokratie) fir den Birger
dieser Gesellschaft verfassungsmafig und nachedigeen Gesetzen gegeben sind,
sondern tatsachlich fur jeden Einzelnen — freilach in Abhéngigkeit von seiner
biologisch-genetischen Ausstattung und seinem oridbackground — optimale
Entwicklungschancen bieten.

Man kann also sagen, wenn man sich der dialekis@mrache in der Philosophie
bedienen will: Hier liegt ein dialektischer Widergph von Individuum und
Gesellschaft vor, um dessen Struktur und LOsunggfm) wir uns im folgenden
kiimmern mussen. Sozialitat ist nicht nur Vorausseizund Bewegungsform von
Gleichheit, sondern auch von Ungleichheit, da digividuen verschieden sind und in
ihrer Interaktion deshalb auch notwendigerweiséedihzierte, also verschiedenartige
Bewegungsmuster realisieren werden. Die LOsungediddiderspruchs kann nicht
darin bestehen, diese Differenziertheit ausmerzewdlen — das ware eine abstrakte
Utopie, sondern es kann nur darum gehen, jene #eict®eit in ein aushaltbares
(sustainablg Verhaltnis, in ein relatives Gleichgewicht zungen oder dort zu halten.
Es ware wiedrum utopisch (jetzt freilich in eineankreteren Sinne) anzunehmen, dal

das irgendwo auf der Welt und irgendwann perfekhgen kénnte.



Vice versa gilt das auch fur digeiheit, die ja praktisch identisch miifferenziertheit
iIm menschlichen Handeln ist. Verstehen wir diese als Selbstbestimmthueit
Verantwortlichkeit fir eigenes Tun oder Unterlassels nicht Festgelegtheit in der
eigenen Personlichkeitsentwicklung, also in der stz von Spielrdumen und
Offenheit — so sind solche Verhéltnisse interessamtise auch nur in Relation zu
einem bestimmten Niveau von sozialer Gleichheitligiegbar. Verantwortung zu
Ubernehmen heildt ja, gegentber einem Partner Berleh einzugehen. Theologen wie
Gabriel Marcel kénnten und wirden sagen: Mein Gagen muf3 mir zu einem Du
werden kdnnen. Partner kann also fir mich nur sin,mir gegentber vergleichbare
Eigenschaften, Forderungen und Anforderungen liesid diese auch einldésen kann,
und ich muf3 auf ihn eingehen kdonnen und wollen.oAsten entartet Freiheit zu
personlicher Willkirr, zu Despotie, sozialer Bindalogigkeit. Ohne soziale Gleichheit
also auch keine Freiheit, kbnnte man zunéchst altistormulieren. Freilich gibt es
dann sicher bestimmte Grade von sozialer Gleichket mit einer verantwortlichen
Freiheit nicht mehr zusammenpassen. Hier mul3 esalano konkret werden.

Ob es neben politischer Freiheit auch noch anderen&n von Freiheit gibt, die fur
unser Thema relevant sind, ware zu prifen z. B.ihEite der Berufswahl,
Religionsfreiheit, Wahl der Staatsbirgerschafthirszur Wahl des Geschlechts, u.a.),
ob man hier begriffiche Differenzierungen zum pethen Freiheitsverstandnis
vornehmen muf3 oder ob sich das alles auch potdische Freiheifassen lafdt. Hier ist
unter politischer Freiheit zunachst wohl zu verstehdal? es um solche Formen von
Selbstbestimmtheit geht, die sich im politischeneB#h der Gesellschaft ausbilden —
also auf gesamtgesellschaftlicher, staatlicher Epaber auch auf lokaler, regionaler
wie globaler Ebene, gleichzeitig auch in Bezug dief Beziehung sozialer Gruppen
(oder Klassen) zueinander, insofern sie durch tjadse Gesetze einer gewissen
Regelung unterworfen sind: also Freiheit der Infation, der Versammlung, der
Organisation, politischer Pluralismus, Parlamestats u.a. Bleibt man hier stehen,
tritt die Gefahr auf, da3 wir 6konomische Freihei{eeginnend mit der Berufs- und
Tatigkeitswahl, einer Unternehmensgrindung, Ausmgz von Kapital zur
Kapitalerweiterung, preiswerten Einkauf von Arbestw.) unabhangig von politischen

Freiheiten sehen, was sicherlich nicht zutreffestd i



Man kann davon ausgehen, dall weder Bealsozialismusnoch die heutige
kapitalistischeGesellschaft - wobei auch Uber diese Bezeichnuageraden sein wird -
die im Thema geforderte Einheit einlésen konntenidE auch nicht absehbar, dal3 und
wie die letztere bei Aufrechterhaltung ihrer greg#nden Ordnung und ihrer
Bewegungstendenzen, etwa im Zusammenhang mit déa(®ierung, der Vernichtung
von Arbeitsplatzen und zunehmender sozialer Deregulg solche Bedingungen wird
schaffen kdnnen, die fir jene Einheit erforderkaind.

Es fehlen letztendlich nicht nur theoretische Erkteisse zur Aufklarung dieses
Zusammenhangs, sondern auch das Wissen um praktidebhanismen zur Anderung
grundlegender Ordnungsstrukturen, die nicht hindess erreichte zivilisatorische
Entwicklungsniveau der Menschheit zurtickflihren eltiFf so beschrankt dieses Niveau
auch ist, nicht zuletzt unter Einbeziehung allen@ente und der hier vorzufindenden
Lebensbedingungen. Wenn man will, kann man alskéidr fur diese Situation auch
die gegenwartige Programmdebatte in der PDS nehmmemler u.a. von einigen
Teilnehmern erklart wird, dald das bisherige Ausldei neuer Erkenntnisse auch ein
neues Programm unnoétig wie unmaoglich mache. Sehwsll und unbedingt notwendig
ist auch eine vergleichende Betrachtung verschexd&nsatze bei der Behandlung des
Themas Uber weltanschauliche Differenzen und Gremzeaus, nicht zuletzt auch in
der Gegeniberstellung von nichtreligiosen und i@igheologischen Konzepten — weil
namlich anzunehmen ist, dal3 eine Losung unserdselts, wenn Uberhaupt mdglich,
nur eine Losung von allen und fir alle grundlegentdebens- und Denkweisen auf

unserem Planeten sein kann und mulf3..

Die nachfolgende Untersuchung soll sich auf folgeSdhwerpunkte konzentrieren:

1. Der Wettbewerb verschiedener theoretischer Aes&ur Behandlung unseres
Themas. Kann marxistisches Denken hierbei heutd mace konstruktive Rolle
spielen?

2. Konzeptionen und Begriffe von Freiheit und Gidieit

3. Zur Problematik einer exakten Charakterisierumg Gesellschaftssystemen

2.1. Sozialismus als Gesellschaftsformation odehauristische Idee?



2.2. Eine systematische und historische Bewertend®R-Gesellschaft
2.3. Demokratie und Machtstrukturen in der Bundasioék Deutschland
3. Neue Anforderungen erfordern neues Denken. Znineft von theoretischem und

praktischem Wissen. Theoretischer Pluralismus uadiingsfahigkeit.

Bevor es an die Abarbeitung dieses Programms Qgenteinige Start-Thesen, die im

folgenden gepruft werden sollen:

1. Es steht nach bisherigen Erkenntnisen nichtigutdie Chance, die geforderte
Einheit zu realisieren und damit auch die Fortexistder Menschheit zu sichern.
Weder die bisher entwickelten Utopien noch Programor wenigstens partiellen
Realisierung der in solchen Utopien enthaltenem@edanken haben positive
Losungsansétze deutlich machen konnen. Immer radehrg zu gelten: Utopien
bringen den Menschen eher Unglick.

2. Es ist auch nicht anzunehmen, dal3 es mogliclastAnsatz der Aufklarung noch
einmal ins Spiel zu bringen bzw. nun endlich kotkreealisieren zu kénnen: Suche
und Finden eines allgemein anerkennbaren verniénftigpnzepte vom Menschen und
der Welt.- So kritisch man auch manche AspekteRiesmodernismus sehen muf3: Der
Gedanke der Polymodellierung auch von Gesellsaafisirfen sollte Bestand haben
und die Grundlage fiir eine demokratische, freien8utach praktikablen
Gesellschaftsmodellen fiir die Welt als Ganze wiedié grof3en Regionen bilden.

3. (Wir) Marxisten haben vor der Wende gesagtZagtraum von 1914 bis 1917
markiert den Ubergang des Kapitalismus in seirgeaikine Krise; hieraus resultiert
die historische Bedeutung der Grof3en Sozialistis€itoberrevolution. Nicht erst die
Wende, aber doch ganz besonders unter deren Ekndelnt es u.a. heute darum, die
Frage zu beantworten, was von diesen WertungemBe$iat und was modifiziert oder
gar fallengelassen werden muf3. In welcher Weisa kaad mul3 jene Wende als
Praxiskriterium fir allgemeine und speziellere n&trgche Theorien und Konzepte

behandelt werden?



4. Die Losung wird und kann nicht allein von derséénschaft kommen. Sie wird
freilich ihren ureigenen Beitrag leisten mussetoeram Verbund mit Alltagswissen,
politischer Vernunft, weltanschaulichen Grundsatderchaus verschiedener Art,
kinstlerisch-asthetischem Empfinden und nicht zuldmweltbewul3tsein.

5. Wenn ,links* weiterhin fur Verdnderungswillerskin die Fundamente hinein und
Fursorge fur die Schwachen und Entrechteten steblerwird man aus aller
historischen Erfahrung auch die ,Rechte” zu ihreeci®R kommen lassen missen.
Dieser Dialektik wird sich auch eine marxistisclz&vbvon Marx herkommende
Denkschule zu stellen haben. Die Rechte muf3 mardsilei nicht unbedingt als (neo-)
faschistische oder ,freiheitliche” Partei wie digg Haiders vorstellen. Rechtes,
wertkonservatives Gedankengut gibt es auch in deetsParteien, und dies nicht nur
bei der CSU. Insofern bedarf die L6sung unseregd-eaich der Suche nach einer
Bewegungsform, in der Linke und Rechte ihren Saegtragen kénnen - zumal dieser
seine Wurzel in der Dialektik von Gleichheit unctifeit selber hat.

6. Wir haben nicht viel Zeit; die Probleme habemr iRigenzeit und wir missen sie in
Echtzeit zu 16sen versuchen. Mag die Jahrtauseraviemmell unwichtig gewesen
sein, so ist es aber an der Zeit, noch im kommeddkrhundert entscheidende

Weichenstellungen vorzunehmen. Carpe diem!

Bereits an dieser Stelle hier soll deshalb meirordtescher Ansatz zur Losung der

Preisfrage genannt werden:

Im Unterschied zu Rousseaus Antwort auf die Pieggfivon 1749 lautet die
Hauptthese: Vorwarts zur Natur!!
- das heil3t zum einen: Verséhnung mit der Natuer abch Nachdenken tber
neue Evolutionslinien, gemeinsam mit der ,Naturb@€evolution),
letztendlich bis hin zur Gentechnik und kosmischgenieurtechnik
- Nachdenken tber die Natur des Menschen, die®nthese zwischen seinen
anthropologischen Komponenten und seinen soziakeden, auch
technischen Verwirklichungsbedingungen darstellef nbas Wesen des

Menschen liegt in seiner Zukunft, es ,wird", esasblutives Sein.



- Es mul3 ein neues Wissenschaftsverstandnis begjriind entwickelt
werden, das die traditionelle Trennung von WisseaticTechnik,
Produktion, Politik, Kunst, Weltanschauung und Kuegativiert bzw.
aufhebt

- Es sind verschiedene Zeithorizonte zu untersemion gerade begonnenen
Jahrhundert missen wir neue Konzepte entwickebRd@er herumreil3en,
und in den kommenden Jahrhundert dann neue ssalegKonzepte

entwickeln und verwirklichen!!

Es ist bereits daraufhin gewiesen worden, dal3gentiich unmaoglich ist, die Preisfrage
auf einhundert Seiten beantworten zu wollen. Eg gimicht nur die systematischen
Aspekte des Themas, die das in ihrer Fille und Kexitt erschweren. Es kommt ja
auch ein historischer Hintergrund dazu. Auch dies#éinch - zumindestens fiur die Zeit
ab 1989 zu Worte kommen lassen. Insofern baueniaieine Antwort auf die gestellte
Frage auch einige kirzere Beitrage ein, die ictvedér kurz vor der Wende, direkt
wahrend der Wende unter ihrem unmittelbaren Eindwnd dann in der jetzigen Zeit

geschrieben habe.

1. Also, die Sache ging doch mit J.- J. Rousseau lo  s? Oder?

Im Jahr 1989 jahrte sich der Jahrestag der Grofaereésischen Revolution von 1789
zum 200. Male — ein zufalliges Zusammentreffeny abenerhin bemerkenswert. Im
Frahjahr 1989, ich war damals noch Prorektor fus€lechaftswissenschaften an der
Bergakademie Freiberg nahm ich mir vor, fur die kBmhulzeitung einen Beitrag zu
eben jenem Ereignis zu schreiben und dabei Rousssmnders zu wirdigen, dessen
Wissenschafts- und Kulturkritik mich deshalb besssdnteressierten, weil ich in
meiner Forschungsarbeit, die wissenschaftstheohetidNatur war, ahnliche Fragen

bertihrte: Welchen Beitrag leistet die Wissensdnaffozialismus im Rahmen der



Systemauseinandersetzung zwischen Sozialismus apiiaismus, was sind ihre
Triebkrafte und malRgeblichen Strukturen, was isrkidupt Wissenschaft? Wenige
Jahre zuvor war u. a. durch die Schriftstellerimi§€th Wolf heftige Kritik an auch
sozialistischer Wissenschafts- und Technikpolig&gf3ert worden. Wahrend an den
technischen Hochschulen ,natirlicherweise” (?) siolehe Kritik nur von wenigen
mitgetragen wurde, bemuhte ich mich damals wietsaunsh meistens um einen
gewissen Ausgleich. Und der konnte damit begindaf, man ,andere® Auffassungen
erst einmal zur Kenntnis nahm und ein offentlicGesprach daruber zu fuhren
versuchte. Bestandteil dieses Gespréaches sollteagddfolgend wieder abgedruckte
Aufsatz sein. Dabei ist mir klar, daf3 der Rouss#suPreisschrift nicht der ,ganze
Rousseau* ist, und daf3 seine grundlegenden Gedank@&teichheit und

Gesellschaftsvertrag damit nicht ausreichend edui@it

Jean-Jacques Rousseau und die Folgen

(anlaBlich des 200. Jahrestages der Franzodsisclexolgtion)
geschrieben fur die Hochschulzeitung der Bergakaeldfreiberg ,Hochschulstadt,
Heft 9 (April) 1989

Dald J.-J. Rousseau etwas mit der Vorbereitung @eoRtion von 1789 - ihren Anfang
zu benennen ist leichter, als ihren Abschluld zuirbegen - zu tun hat, ist wohl
allgemein bekannt. Er gilt sogar als einer ihrerrdngsragendsten Vorbereiter; seine
»~Abhandlung Uber den Ursprung und die Grundlagerr dingleichheit unter den
Menschen® von 1754, der ,Gesellschaftsvertrag” vbrn62 sowie sein padagogisches
Poem ,Emile oder iber die Erziehung* aus dem gleitdahr fiihrten dazu, daR sich
die Jakobinerdiktatur unter Robespierre auf seitheel der Volkssouveranitat sowie die
der politischen und sozialen Gleichheit stitzennkenSeine ldeen - er selbst erlebte
die Revolution nicht mehr und starb im Jahr 1778virkten weit in das n&chste
Jahrhundert hinein und beeinflul3ten u. a. HerdeoethBe, Fichte, Kant und Hegel.

LZurick zur Natur!“ steht in diesem Sinne fur digidkkehr in den Naturzustand des
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Menschen, in dem Menschen frei und einander vglégh waren, wo es keinen Krieg,
keine Laster, kein Eigentum gab.
Doch - so widerspriichlich sich diese Revolution ¥@89 dann entwickelte, auch ihre
Wegbereiter waren keine Leute, die ohne weiterésr @mnen Begriff zu bringen waren.
Streitet man sich heute bespielsweise immer noolndaob die Franzosen an jenem
14. Juli tatséchlich dem Fortschritt den Weg bahrtder ob jener Tag nicht schon der
letzte einer heilen Welt war, so gibt auch die BardRousseaus Anla3 flr ganz
verschiedenartige, z. T. diametral entgegengeséigieungen und Deutungen.
Warum verbindet sich mit dem ,Zurlick zur Natur!“rfiriele von uns heute die
Fortsetzung ,...auf die Baume, lhr Affen!*? Gar sespektlos und so sehr falsch
gedacht ist das tatséachlich nicht, denn schon Reauss ,Erzfeind“ Voltaire spottete:
Liest man Rousseau, so bekommt man recht Lustemwad allen Vieren zu gehen.-
Rousseau mufd also noch eine andere Seite habeatsachlich, eigentlich bekannt
geworden ist Rousseau durch eine im Jahre 1750 dem Akademie zu Dijon
preisgekronte ,Abhandlung Uber die Frage: Hat dasietiéraufleben der
Wissenschaften und Kinste zur Besserung der Bigatragen?
Es sei hier bereits angemerkt, dafl3 nachfolgenddednengen Rousseaus in den letzten
Jahrzehnten vordem ungeahnte Aktualitdit gewonnedmerhaund in den heutigen
Debatten um die Beziehung des Menschen zur Natetinmoch eine Rolle spielen.
Aber lassen wir Rousseau selbst zu Wort kommen:
Unsere Seelen sind in dem Mal} verdorben wordenumsere Wissenschaften und
Kinste ihrer Vervollkommnung entgegengingen... Ndioen Physiker, Geometer,
Chemiker, Astronomen, Poeten, Musiker und Malererakwir haben keine
Staatsburger mehr.
Uberall sehe ich machtige Anstalten, in denen mingroRem Kostenaufwand die
Jugend erzieht, um sie alle Dinge zu lehren, nantihre Pflichten.
Man kann nicht Uber die Sitten nachdenken, ohnard&efallen zu finden, sich an
das Bild der Einfachheit der Vorzeit zu erinners.i& ein schones Gestade, nur von
den Handen der Natur geschmuckt.. Unter dem grétiel eines Bauern und nicht
unter den Goldtresen eines Hoflings findet man Kuatl Starke des Kérpers.. Heute

herrscht in unseren Sitten eine niedrige und taesde Einformigkeit
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Schon Sokrates pries den Wert der Unwissenheié..A3tronomie entspringt dem
Aberglauben; die Beredsamkeit dem Ehrgeiz, dem af3, Schmeichelei und der
Luge; die Geometrie dem Geiz, die Physik eitlerg\eualle, selbst die Moral, dem
menschlichen Stolz.
Die Wissenschaften und die Kuinste verdanken irst&mén unseren Lastern
Wahrend die Regierung und die Gesetze fir die Bielteund das Wohl der
vereinigten Menschen sorgen, winden die wenigempalesshen und vielleicht
machtigeren Wissenschaften, die Literatur und di@dte Blumengirlanden um die
eisernen Ketten, die diese Menschen zu tragen haben
Muf3 man nicht die Philosophen fir eine Truppe vama8atanen halten, von denen
jeder fur sich auf einem offentlichen Platz schrigdmmt zu mir, ich allein tausche
mich nicht?!
Es gibt Volker, die gut zu reden wissen; anderedeln
Rousseau hat sich mit diesen und anderen, ahnlighéfassungen den weltweiten Ruf
eines Fortschrittspessimisten erworben. Tatsachletr heute der Auffassung ist, die
nukleare  Selbstmordpotenz  der  Menschheit sei  eineirkudg der
Wissenschaftsentwicklung, kann sich auf Roussedizest Gleiches gilt bei den
verbreiteten kritischen Positionen zur Jugend, zMoralitat, zu bestimmten
Verhaltensweisen. In den kapitalistischen Landescleeint in diesem Sinne heutzutage
eine Fulle an Literatur, welche Kritik an der Zigiation, an Wissenschaft und Technik,
am Staate (der die Menschen zu funktionierendera8lobhen deformiere) bt und in
der Suche nach Ursachen zumeist bei Uberbauersahgém stehenbleibt.
Auch die Kritik Fritjof Capras, die immerhin versedene Wissenschaftstypen
unterscheidet und die Ursache flr eigentlich allebglen Probleme unserer Zeit im
klassischen, an Galilei und Newton orientierten s&schaftsverstandnis sucht, bleibt
trotz dieser gewonnenen Differenziertheit grunds#tauf diesem Niveau.
Es sei hier die Bemerkung gestattet und eingeschotdall es bei der Analyse
komplexer gesellschaftlicher Phdnomene stets aunkemdich schwierig ist, Ursachen

zu finden,die fir eine Wirkung eindeutig veranthidntgemacht werden kénnen. Natur-

' J.-J. Rousseau: Frihe Schriften. Reclam Leipzig 19637f.
2
F. Capra:Wendezeit. Bausteine fir ein neues WeltBidn Minchen Wien 1986
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und Technikwissenschaften gelingt solches in &@leenge auch nur auf Kosten der
Realitatsndhe, also im faktorenisolierenden, alblsgeenden Experiment. Das gerade
ist aber in den Gesellschaftswissenschaften nomwalse tberhaupt nicht mdglich.
Hier mul3 die gedankliche Abstraktionskraft Mikrgskoder chemische Reagentien
ersetzen (K. Marx); aber die Komplexitat der hier erforschenden und dann zu
beherrschenden Zusammenhénge ist zumeist nochus/gitdlier.

Wie ist Rousseau an dieses Problem herangegangenffelint als grundlegende
Ursachen unsere Laster, gleichzeitig aber auch,dehangnisvolle Ungleichheit, die
bei den Menschen durch die Auszeichnung der Talente die Herabsetzung der
Tugend eingefihrt wurdé“es sind die entstehenden Annehmlichkeiten desnisalmd
der sich ausbreitende Luxus das Werk der Wissefischand der Kinste. Damit sind
Aspekte angesprochen, die an Begriffe wie ,soziiléerenziertheit®, ,Eigentum®,
.Reichtum®,  soziale Ungleichheit", ,Egoismus®, ,Ma&htstreben“ u.a. heranflihren
und deutlich machen, dal3 jene ,Wirkungen* von Wissdaft und Kunst mit
gesellschaftlichen Strukturen und Prozessen koomdigren, die wir mit Marx als
.Feudalismus” oder (entstehender) Kapitalismus eren.

Damit scheint unser Problem gel6st. Gedanklich praktisch haben wir nur noch die
Bindung von Wissenschaft und Kunst an antagonmsgisdassenverhaltnisse zu losen,
etwa durch die Entwicklung einer sozialistischerss®nschaft bzw. Kunst, und dann
konnen beide ungehindert als Humankraft, KultukrafProduktivkraft den
gesellschaftlichen Fortschritt beforderi. Capra meint jedoch, auch im Sozialismus
dominiere nach wie vor das klassiche, natur- wie nselenzerstdrende
Wissenschaftskonzept und die Marxsche Zuriickfulgasellschaftlicher Vorgange auf
Ausbeutung und Klassenkampf greife zu kuBariber ist schon nachzudenken - neue
Eigentumsverhaltnisse und die Beseitigung der Auisbg liefern zwar ein anderes
Moglichkeitsfeld fur Wissenschaft und Kunst, abeinésfalls verschwinden alle
Probleme auf einen Schlag. Die Ubliche Redewendwong einer relativen

Selbstandigkeit der Wissenschaftsentwicklung bgsti nichts mehr und nichts

: J.-J: Rousseau: Frihe Schriften, a.a.0., S. 55
4

zu den verschiedenen Funktionen von Wissenschafi vHiorz
5

F. Capra: Wendezeit S. 225
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weniger, als dal’ z. B. Natur- und Technikwisserfseh&eineswegs alle ihre Impulse
aus den gesellschaftlichen Erfordernissen von Pkbdo und Politik erhalten. Also
sind doch - wie Rousseau meinte - Wissenschaftkumgt fir die fortschreitende
Zerstorung der Natur verantwortlich zu machen? Odwben jene recht, die
Kapitalismus und Sozialismus unter dem Hut ,Indiegfesellschaft“ vereinigen und
damit den industriellen Grundtyp der Produktivkeadtwicklung fur jene Folgen
verantwortlich machen?

Letzteres haben wir Marxisten-Leninisten immer &ddg®, und tatsachlich kann man
das Wesen einer Gesellschaft nicht auf einen Prtodwéft- oder gar Techniktyp
zuruckfuhren. Aber: es gibt einen ,Wettlauf mit dégit“, und da geht es um die
Entwicklung der Schlisseltechnologien - also degpessivsten materiell-technischen
Komponenten der Produktivkréafte. Hier liegt einengbementare Struktur vor, die man
guten Gewissens wirklich als Widerspruch verstehdann: Die zur
Bedurfnisbefriedigung im Sozialismus erforderlicReoduktivkraftentwicklung hebt
unter den Bedingungen der Systemauseinandersetaumy des immer noch
vorhandenen Wirkens extensiver Momente in der &taig der Produktion
schrittweise gerade die Naturbedingungen auf, di@ Bedurfnisbefriedigung
erforderlich sind. Setzen wir an die Stelle von iB&dsbefriedigung Profitstreben, so
erhalten wir den kapitalistischen Widerspruch, deach hier tendenziell zur Aufhebung
der Existenzbedingungen dieses Systems in einemb#en Eigenzeit fihrt. Partielle
Gegensteuerung verlangsamen diesen Prozel3, abéenh#in nicht auf. In der
politischen Alltagssprache reden wir dann von Koompissen, die zwischen
gegensatzlichen Anforderungen einzugehen sind a e&twVerhaltnis von Okonomie
und Okologie. Rousseaus ,Zuriick zur Natur!* driidi¢ Resignation vor der Aufgabe
aus, eine nach ,vorn“ gerichtete Lésung zu findévie konnte sie aussehen? Da wir
die Entwicklung der Produktivkrafte wie auch diest8ynauseinandersetzung nicht
beenden wollen und kénnen, kann die Antwort narclgkeitig in der konsequenten
intensiv erweiterten Reproduktion, in der richtig&inordnung der ,materiellen
Konsumtion“ und nicht zuletzt in einem neuen Tyges Systemauseinandersetzung,
der Uber die Errichtung einer neuen Weltwirtscharftsiung auch die Belange der

Jdritten Welt" beachtet, zu finden sein.
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Wir treten also in eine neue Etappe des Kampfesdigmwvon Rousseau geforderte
Volkssouveranitat, um die politische und sozialei¢Blheit aller Menschen ein. Die
franzdsische Revolution hatte ihre ganz spezifistludgabe, sie griff unter den
damaligen Bedingungen die Forderung der Renaissaneeh einem neuen,
selbstbewul3ten Menschen auf und leistete dman ilneergénglichen Beitrag. Heute
geht es um eine Welt ohne Krieg und ohne Neokdismias, die ihre Widerspriche in
einer Weise austragt und produktiv macht, daf lietztauch die innere Natur des
Menschen ein neues Verhaltnis zur aul3eren Natgckliel3t und moglich macht. Es ist

an der Zeit: Vorwarts zur Natur!

2. Ist marxistisches Philosophieren  heute noch moglich?

Der Leser bemerkt, wie ich damals, wenige Wochendemm beginnenden Sturz des
Sozialismus in der DDR und anderswo immer noch daasging, dal3 die Probleme
dieser Welt — wenn Uberhaupt — nur im Sozialismnd durch ihn geldst werden
konnten. Ich gehoérte zu denen, die in Gorbatschioe € vielleicht letzte — Hoffnung
fur die langst anstehende Reformation des SoziaBsenblickten und das Neue Denken
auch an der Hochschule propagierten. Es gehort eésnem schrecklichsten ,Wende-
Erlebnissen®, dal3 mit Gorbatschows Kapitalution den westlichen Machten die
Kritiker an diesem neuen Denken noch nachtragligchR bekommen zu haben
schienen. Auch in der PDS ist wohl heute die Frageh nicht entschieden, ob
Gorbatschows Ansatz prinzipiell falsch war (sofernzum Sturz des Realsozialismus
fuhrte) oder einfach nur zu spat kam und zu inkqueat angegangen wurde. Seinen
Ansatz hielt ich damals jedoch fur richtig, wenndesn schon nicht friiher moglich
war, so etwas wie einen demokratischen Sozialiszuuetablieren.

Die Krise, nein: Niederlage des realen Sozialisimate natirlich sofort eine weitere
Problematik im Gefolge: Wie sollten wir Marxistemiinisten denn nun hinfort mit der
theoretischen Grundlage des Sozialismus umgehen? dte mal dartber reden,
warum sich nicht Tausende von marxistisch-leniscsten
Gesellschaftswissenschaftlern damals sofort erseimobaben oder wenigstens in die

Hande von Psychologen begeben haben. Den Berufcpeele und z. T. auch ihre
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bisherigen Uberzeugungen fallengelassen habeickrailele, aber das vielleicht doch
auch eher aus externen Grinden: Auflosung dertubstund Sektionen, Entlassungen
bis hin zu Berufsverboten. Also: War der Marxisnmus plétzlich falsch geworden,
weil das sozialistische Experiment mif3lungen waef? Bann war er dann schon falsch?
Oder war nur das Experiment mif3lungen, nicht alsnid seine theoretische Basis
widerlegt worden? Oder war es denkbar, dal} die fldemodifiziert bzw.
weiterentwickelt werden konnte, um dann wenigstdinstigen Erfordernissen besser
zu genugen? Nicht zuletzt die Begriffe von Freihait Gleichheit waren von solcher
Entwicklung betroffen — wenn nicht gar der Sozalis-Begriff selber. Was bleibt vom
Sozialismus Ubrig? Darauf werden wir zu sprechenrken.

Zunachst aber wurde intensiv Uber die Frage disiytiob der Marxismus noch
Gultigkeit habe, wo eventuell in der Zeitachse inasite Schnitte zu machen waren, bis
zu denen das Erhaltenswerte Gberwiegt. Mit Stalmemen wir ja langst fertig zu sein —
die Nachwendeanalyse z. B. der DDR relativierte jemsicht jedoch bald betrachtlich.
Lenin — der war offensichtlich bereits dafur vervamtlich, dal3 der reale Sozialismus
kein demokratischer werden konnte. Und Engels hagiéeicht mit seiner bekannten,
an Hegel angelehnten Freiheitsdefinition auch sclib@ Spielraume fir den
Sozialismus viel zu sehr eingeengt? Und auch Mamrr wielleicht mit dem
Diktaturbegriff zu nachlassig umgegangen...

Nachfolgend erstmals veroffentlichten Aufsatz vehda ich in der Deutschen

Zeitschrift fur Philosophie unterzubringen. Er éist jedoch nicht.

Hier also ist also das Manuskript aus dem Jahr@:199

Ist heute marxistisches Philosophieren noch moglich

Es liegt nahe, den Zeitbezug im Titel auf die Wémd@ktober 1989 oder auf die
.Nachwendezeit“ zu beziehen. Ganz abgesehen daahes dulRerst schwierig ist,
sagen zu wollen, was eigentlich im letzten Jatséietlich geschehen ist, greift eine
solche Zeitmarkierung wohl zu kurz, wenngleicilDeakprozesse nattrlich

mitbestimmt und vor allem wohl beschleunigt hatn@xistisches Philosophieren
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Uberhaupt bzw. noch mdglich ist, bewegt kritiscleenGter schon lange; die Pro-
blemliste reicht vom Nachdenken tber die prinzZipiElage nach dem Sinn einer
jeglichen monistischen Weltanschauungstheorie vetba mit der ,Klassiker®-
Problematik, Uber denkbare Strukturen im Verhaltr@a Philosophie und ,Nicht-
philosophischem* (Politik, Alltag, Wissenschaft,ist) bis hin zur Frage der
theoretischen Tragfahigkeit der Materialismus-lde@us-Alternative und zum
Verhaltnis zu nichtmarxistischen Konzepten. Nightfle, aber fur viele brachen
bisherige Deutungsmuster gesellschaftlicher Pra@essammen bzw. verlieren ihre
Kraft und Eindeutigkeit: Sozialismus, Kommunisniiapitalismus, Planwirtschatft,
Ausbeutung, ,Links/ Rechts®, Totalitarismus, Klaskampf, Weltrevolution, sozia-
listische und birgerliche Demokratie, Bedeutunghationarer Parteien und ihrer

Fuhrer, Aggressivitat des Imperialismus u.v.a.m.

Dabei hatte sich dies alles langst angedeutet. tNlmreinstimmungen (ich verwende
hier ausdrtcklich den Widerspruchsbegriff nicht)solen
philosophischen/gesellschaftswissenschaftlicherk&ewkturen, -prozessen und -
resultaten auf der einen Seite und der Mehrzalpaiischen Erwartungshaltungen,
Denkhorizonten und angeblich bzw. tatsachlich ,erinéen” Ergebnissen; die
gebetsmihlenartig stéandig wiederholte Aufforderanglie Gesellschafts-
wissenschatftler, mit kiihnen theoretischen Losuzgganer vorgeblich angestrebten
tiefgreifenden Umwalzung der ,entwickelten soztashen Gesellschaft beizutragen,
wobei eigentlich klar war, daf3 solche ,Kiihnheit“dienfalls bei der Durchsetzung
bereits gefaldter Beschllisse gewlinscht wurde; dremdeutlicher werdende
Unmadglichkeit, neues Denken im Alltag, in ProduktiBolitik und nicht zuletzt in den
einzelnen Wissenschaften mit den angeblich bewdhrtd nicht revisionsbedurftigen
»Grundlehren des Marxismus-Leninismus* zu begrindanstimmulieren oder gar zu
entwickeln; Diskrepanzen theoretischer Art zwisctiem Bestandteilen des Marxismus-
Leninismus plus ungentgende Kooperation zwischesed| Erstarrungserscheinungen
im dialektischen und historischen Materialismudsel dies in theoretischer wie
institutioneller Hinsicht, so dal3 z. B. trotz irtesanter neuer Gedanken zur Entwick-

lungsproblematik Erich Honecker quasi als Kronug Wissenschafts- wie common
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sense-Abstinenz sein Ochs-und Esel-Credo vom kea@ekchichte verkiinden konnte;
stark eingeschrankte Kommunikationsbereitschaft-tddugkeit marxistischer
Philosophie gegentber nichtmarxistischen Denketz ieger Reisetatigkeit unserer
fuhrenden Philosophen; Rezeption neuer Gedankdéachenur im Nachtrab (auch und
gerade zu Selbstorganisation und Evolution, abehan Handlungs- und
Kommunikationstheorie). Letztendlich fiel also j&telosophie, die sich Ende der 50er
Jahre daranmachte, den Lyssenkoismus in der Bolngibekdmpfen, selbst einer
solchen kurzschlissigen Reduktion auf Ideologie@pfaer. Grinde daftr liegen
offensichtlich in einer bestenfalls halbherzigerséinandersetzung mit und Trennung
von dogmatisch festgeschriebenen, Uberholten mipluschen Positionen und der
damit verbundenen Unterlassung, das VerhéaltnisRinitosophie und Politik
theoretisch neu zu durchdenken. Ausdruck (nicha étvgache) dieser Situation ist u.a.
die Tatsache, dal3 es nie gelungen ist, eine siccoimmunity aufzubauen, die analog
zu dem unter Hermann Ley entstandenen Lehrstulphilwsophische Probleme der
modernen Naturwissenschaften solche Probleme degllSehaftswissenschaften als
solche, explizit, formulierte und untersuchte. Blbs Selbstbeschrankung erlegte sich
die Wissenschaftsforschung der DDR auf.

Freilich soll hier nicht unerwahnt bleiben, dal3resttirlich auch Versuche gab, diese
politischen Grenzen zu Gberwinden, zu durchbrecikm wenigstens implizit in Frage
zu stellen; in der Grundtendenz und fur die Wirkisaitrvon Philosophie in den
vergangenen Jahren insgesamt aber durfte obiges&nié Bestandsaufnahme zutreffen.
Marxistische Philosophie (der DDR) befand sich asbon langst in einer Krise - die
sich freilich erst im Zeitraum Oktober-November Q@&nn ganz offen zeigte und die
mit der Wende der Wende, als zu allem UberfluR? aoch die Moglichkeit, den
Sozialismus zu reformieren - und das nicht von pbendern durch das Volk selber -
ihren Hohepunkt erreichte.

Die heute Uberall gestellte Frage ,Bleibt etwas \aer DDR?“ und ,Was bleibt vom
Sozialismus?“ hat, selbst bezogen auf nur ein Landh hier zugleich universelle,
globale Aspekte und Konsequenzen. Es wird darauBrdige nach Marx, Marxismus,
marxistischem Philosophieren, marxistischer Palitilarxistischer Partei und damit

die Infragestellung all dessen, was in Lehrblicheehrprogrammen,
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Lehrveranstaltungen, aber auch in manch aktuellemf&enz- und
Zeitschriftenbeitrag fur heilig und antastbar getesl und immer wieder vorgetragen
wurde. Das aber ist nun nicht nur einfach eine Kataphe (was es naturlich fur
traditionelles, orthodoxes marxistisches Denkemgriist), sondern ganz normal eine
Krise, in der sich die marxistische Weltanschauspdtestens (!) seit den durch den
Stalinismus verursachten Deformationen befindegrAbe soll eine in diesem Modell
letztendlich wohl immer noch bis ganz zuletzt bgdae Weltanschauung zu einer
wissenschatftlichen Erklarung der Ursachen des §tatius gelangen - ohne nun
ihrerseits zum Kopfsprung in die selbst immer zkgéeviesene Moglichkeit einer
psychologisierenden Deutung des Phanomens (Chaeddemschaften Stalins u.a.)
anzusetzen? Es durfte eine Jahrhundertarbeit natigesein, um all dies aufzuklaren.
Heute sind deshalb nur Denkansatze, vielleichtrathdort erste Teilresultate moglich,
wobei Modellvielfalt nun endlich auch von Marxisteaw. von in der Marxschen
Tradition Stehenden akzeptiert und realisiert wardann und nun wohl auch muf3, was
wiederum Toleranz und Kommunikation gegeniber uhdanz anderen Ansatzen
maoglich macht.

Allerdings muf3 am Anfang die Selbstkritik des Mamis stehen. Dabei gehe ich davon
aus, dafd im wesentlichen der gesamte traditiotgiffliche Apparat, beginnend mit
seinen Wurzeln bei Marx bis hin zur gegenwartigemiinologie von ,Sozialismus®,
.Kapitalismus*®, ,Gesellschaftsformation®, ,Marktwitschaft®, ,Demokratie” u. v. a.

m. Uberpruft und wohl revidiert werden muf3. Werm Beispiel radikale Kapitalismus-
kritik heute durchaus nicht mit einer bedingungstogblehnung des politischen und
wirtschaftlichen Systems der Bundesrepublik Deldasds identisch sein muf3, wird
deutlich, daf3 traditionelle marxistische Grenzziefpen sozialtheoretischer Art
unbrauchbar geworden sind - was freilich nicht aldi(3t, ihnre gegebenenfalls
existierende ursprungliche Intention und in ihnathaltene rationelle Elemente
aufzuspuren und wieder fruchtbar zu machen. Abschksint m. E. doch so zu sein,
dal3 wir Uber bisherige Begriffe und Begriffsgegearétellungen (Alternativen) lange
werden nachdenken missen.

Das gilt zum Beispiel fir ,Sozialismus/sozialisiieddee“ mit der Frage, ob sich

letztere tatsachlich als spezifische Gesellschaftsdtion realisieren laft oder nicht
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doch ,nur” als regulative Idee in einem komplexead8llschaftssystem wirksam
werden kann, welches durch weitere, ebenfalls egyd Ideen (,Macht®,
~Wettbewerb”, ,Individualitat“ u.a. ) bestimmt istDas gilt aber auch fur die
Gegenuberstellung ,Sozialismus/Kapitalismus* mit &#eage, ob der Gegenbegriff zu
Sozialismus nicht eher Individualismus, der zu Kdigimus nicht der der einfachen
Warenproduktion darstellt, wobei der Gegenbeguffvarktwirtschaft
Subsistenzwirtschaft sein dirfte und nicht etwaa8smus.

Sicher wéare es verkehrt, in das Extrem verfallewalien, die Strukturen der
»S0zialen, 6kologisch orientierten Marktwirtschafftir die beste aller denkbaren
Welten zu halten. Auch hier liegt ndmlich ebenfalisr eine regulative Idee vor denn
eine dieser Idee bereits konsequent entsprecheiritéckeit, zumal aul3erdem bisher
Uberhaupt keine Mechanismen bekannt sind, wie dlilegeim globalen Mal3stab
verwirklicht werden kdnnte. Einseitig ware es amalseits wohl auch, die Idee des
Sozialismus dadurch retten zu wollen, dal3 die degymalVerhaltnisse in der DDR gar
nicht als sozialistische bezeichnet werden. Esdeah wohl - wie in der Sowjetunion,
Cuba und sonst noch in der Welt - der Versuch re®wzialismus real zu gestalten und
die Idee einer ausbeuterfreien Solidargemeinschafterwirklichen. Nicht zuletzt gab
es eine Menge von Leuten, die einen Sozialismas,|gestalten, machen wollten und
das auch - unter welchen Einschréankungen auch immealisiert haben. Dal3 dies
nicht bzw. nur in einer Form gelang, die um dieggistellung Willen andere
Menschenrechte verletzte, kann nun aber verschastigmnterpretiert werden; die
Bandbreite erstreckt sich von der Annahme, dieasistische Idee sei fur immer und
ewig diskreditiert, Gber die auch von mir bevoraugéemaligtere Variante, nun sei
endgultig klar geworden, dal3 man eine solche Idesache nicht konsequent
verwirklichen kann, ohne wiederum in Totalitarisvau verfallen (das hatte u.a.
Robert Havemann behauptet, wobei das freilich wigdeauch eigentlich nur eine
Wiederholung von Kant und Bernstein war), daf} dezljedoch in einer komplexen
Gesellschaft sehr wohl produktiv gemacht werdemkhis hin zur (blauéugig)
optimistischen Auffassung, man musse von vorn gafaand es das nachste Mal

besser machen.
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Aber welche Konsequenzen hat all dies fir den Marms bzw. einen Marxismus-
Leninismus? Ist er revidierbar und wenn ja, wo?

Im folgenden mdchte ich 6 Ebenen aufzahlen, inrdejeweils auf spezifische Weise -
theoretische Defizite und Fehlentwicklungen im Tied®raxisverhaltnis beobachtet

werden konnen:

l. Die bereits angedeuteten Probleme im Verhakois Philosophie und Politik in

sozialistischen Landern wie der DDR in den vergawege80 bzw. 45 Jahren.

2. Ursachen und theoretische Auswirkungen desniaius seit Mitte der 20er Jahre.

3. Diskrepanzen zwischen Lenins Revision des Maondgsind bestimmten
Auffassungen von Marx und Engels bis hin zu desréischen Konsequenzen der
Oktoberrevolution von 1917 fir eine sozialistiséteolutions- und Demokratietheorie.

4. Theoretische Differenzen zwischen Engels' sibgrsAriefen, Marx' ,Kapital* und

den Jugendschriften von Karl Marx.

5. Unbearbeitete oder zu wenig beachtete Theme&rimdkonzept von Marx, etwa zu
Freiheit, Demokratie, Basis/Uberbau und zu Entwiokjsmoglichkeiten des
Kapitalismus sowie eventuell reduktionistische Eleta in Marx' Theorie (Reduzierung
der Gesellschaft auf Okonomie, der Okonomie aufdesdgesetz, des Wertgesetzes auf

die Ausbeutung lebendiger Arbeit?).

6. Bei Positionen, die scheinbar Bestand habera etw Dialektik, ware zu tUberpriifen,
in wie weit sie originare Leistungen von Marx unthEls selbst sind oder nicht auch
bzw. sogar nur Ubernahme der Ergebnisse anderdoBbphen (Hegel, Feuerbach

insbesondere) bei Einbau in ein mdglicherweiseesagt unhaltbares System.

Ein solcher methodischer Ansatz ginge also nockewals jene seit langerem bekannte

Position, der Marxismus sei eine richtige und bitslgre Theorie flr das vergangene
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Jahrhundert gewesen, er habe jedoch mit der Wamae20. Jahrhundert auf Grund
veranderter sozialer Bedingungen seine Giltigkeitoren. Dort wirde Marx von
jeglicher Schuld freigesprochen, fur den Gebrausiner Theorie in einem ,falschen
Jahrhundert” irgendwie veranwortlich zu sein, higére er auch dafir in einem
bestimmten Sinne verantwortlich, da in seinem Kpoinzeine Selbstbegrenzungen
hinsichtlich zeitlicher, rAumlicher und sachlichenwendbarkeit fixiert sind.

Man kénnte dem wiederum entgegenhalten, daf aufdatar Eigenheit evolutiver
Prozesse, Bifurkationen zu enthalten, wobei deteneeMWeg nach einer solchen
Weggabelung prinzipiell nicht vorausgesagt werd@&mle, Marx einfach bestimmte
Entwicklungen nicht habe sehen kdnnen. Das betrd8e die Spaltung der
Arbeiterbewegung um die Jahrhundertwende, den ¢brdar Bolschewiki, den
Sozialismus in einem ruckstandigen Land wie Ruf¥anerrichten und nicht zuletzt die
Lernfahigkeit der Bourgeoisie speziell bei der Chaetzung der wissenschattlich-
technischen Revolution.

Bertcksichtigt man zudem, daf} Marx selber vor besten inadaquaten
Realisierungsversuchen des Kommunismus, z. B.stalGeines
Kasernenkommunismus, gewarnt und in seinen Frulisahrerschiedene Formen des
Kommunismus unterschieden hat, gleichzeitig mgattidem Charakter nach sich
selbst aufheben sollenden Prognose aber solcheeRtticklung nicht hat verhindern
kénnen, so mul eine kritische Analyse der Wurttedoyetischen Grundsatze sowie der
Realisierungsversuche der Marxschen Theorie vialgorderungen gerecht werden -
um der Komplexitat eben dieser Theorie entspreeheidnnen. Es wird dabei keine
einfache Losung, keine einfache Ja-/Nein-Antwdpegekonnen.

Leider ist der Anspruch des Marxismus, nicht alssairn den Erkenntnissen der
Weltzivilisation bestehen und sich entwickeln zllempmit der Zeit immer weiter
eingeschréankt worden. Das gilt nicht nur fur diefdahme bzw. Eigenentwicklung
neuer Ideen, sondern auch fur die Akzeptanz vaikKAuch hier arbeitete der
Teufelskreis der Selbstiberschatzung unerbittidnjene Kritiker ja von Positionen
ausgingen, die dem Marxismus weit unterlegen wamemnte solche Kritik schon vom

Ansatz her nicht treffen und konnte bzw. muf3terigriaverden...
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Die Analyse und Selbstkritik der Marxisten heut®msolche Kritiken so umfassend wie
maoglich berucksichtigen. Ein Beispiel dafur st@litgen Habermas dar, dessen
friherer Versuch, den historischen Materialismusekonstruieren - u.a. durch den
Ansatz, ihm eine kommunikationstheoretische Konmerael implementieren -
natdrlich auch im Osten abgeschmettert worden Wan hat sich Habermas erneut

gemeldet; unter dem Eindruck der Herbstereignig@t9ifaldt er seine Kritik am

Marxismus zusammBnwobei sich freilich durch dieses politische Datkeme

prinzipiell neuen Erkenntnisse ergeben hatten. Halas kritisiert am Marxismus:

- den produktivistischen Ansatz, fixiert auf deniunt der durch industrielle Arbeit
gepragten Arbeitsgesellschaft, wodurch die Ambnazde fortschreitender Natur-
beherrschung wie die sozialintegrativen Krafte geets und jenseits der Sphare der

gesellschaftlichen Arbeit aus dem Blick gerieten,

- das holistische Verstandnis der GesellschafdeitUtopie der Aufhebung des
Selbstverwertungsprozesses des Kapitals, welchebrobachte flr den systematischen
Eigensinn einer ausdifferenzierten Marktokonomered Steuerungsfunktion nicht
durch administrative Planung ersetzt werden kowhee das in modernen

Gesellschaften erreichte Differenzierungsniveas &giel zu setzen,

- dessen konkretistisches Verstandnis von Koniliktel gesellschaftlichen Akteuren
(Klassen, GroRsubjekte), wogegen in komplexen (Selkaften keine linearen
Zusammenhange zwischen sozialen, subkulturellenagnohalen
Oberflachenstrukturen einerseits und den abstraKiefenstrukturen einer
systematisch ausdifferenzierten (mit der interuvemden Staatsverwaltung
komplementéar verschrankten) Okonomie anderersélie.gn gleicher Weise ist die

marxistische Staatstheorie nicht haltbar,

- dessen ,beschranktes funktionalistisches Verstindes demokratischen

Rechtsstaats”, d.h. seine absolute Gegenilbersteltureiner sozialistischen
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Demokratie und damit Ablehnung dessen Mechanisisefugdruck reaktionarer

Herrschaftssicherung,

- das Verharren in den Bahnen der Hegelschen Thswdtegie, wodurch der
heimliche Normativismus geschichtsphilosophischeramen auch in der
naturalistischen Gestalt evolutionistischer Fortsttekonzeptionen erhalten bleibe.
Das fuhre zur Absorbtion des Risikobewul3tseinsrddie die Folgen des Handelns zu
tragen haben und ermutige dann zu fragwirdigem faadismus. Letztlich erklart
sich daraus die Neigung, den Sozialismus als e#selgchtliche privilegierte Gestalt
konkreter Sittlichkeit zu begreifen, obwohl eineditre bestenfalls notwendige
Bedingungen fir emanzipierte Lebensformen angedem, Kiber deren konkrete

Ausgestaltung sich die Beteiligten selbst erstemténdigen hatten (Theorie/Politik),

- des Verkommens des Marxismus in der von Staldifizierten Gestalt zur
Legitimierungsideologie einer schlechthin unmensbleh Praxis, wozu die Fehler von
Marx bis Kautsky zwar nicht notwendig hingeflhig aber als Bedingungen fur den
Mil3brauch, ja die Verkehrung der urspriinglichereimtion des Marxismus schon zu

gelten haben.

Demgegeniber habe sich der sozialdemokratischemRisfous schon friihzeitig von
diesen Méangeln geldst und deshalb unbestreitbafelde bei der Durschsetzung eines

sozialstaatlichen Kompromisses erzielt, der bidienGesellschaftsstrukturen

eingedrungen is?) Ich hoffe, die dort ausfiihrlicher entwickelte Keivon Habermas
am Marxismus einigermal3en adaquat wiedergegebéalzen, zumal wir auch hier
einiges gutmachen missen - wovon uns analoge Realkdiuf der ,Gegenseite” nicht
freisprechen.

Sicher kann man nun Uber die einzelnen Punktelbletastreiten. Unter dem Strich
durfte jedoch in jedem Fall die betriibliche Eingistehen, dal3 es zwei
methodologische Aspekte im Marxismus sind, wethe Kritik rechfertigen: Marx'
Theorie, so richtig sie zunachst 6konomische Gespcimkte in den Mittelpunkt einer

materialistischen Gesellschaftsanalyse ruckt, wehon in jener Analyse und erst recht
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dann in der Prognose wie Strategiebildung 6konasult Das ist ein Spezialfall von
Reduktionismus. In letzter Instanz freilich nuzsetich die 6konomische Notwendigkeit

durch, meint Engels in einem seiner spateren Brigfediesen Reduktionismus bzw. - -

wie er wohl meint - Anschein von Reduktionismuédmudrange@) Naturlich geht es
bei Marx und Engels nicht nur um Okonomie, abeatéatdlich ist alles andere doch
nichts weiter als eine Widerspiegelung des mateniebbkonomischen Seins. Das
Jletztendlich* hebt also den Reduktionismus nicbt,as kann das Fehlen einer
detaillierten Analyse der Ausdifferenzierung kometeSozialsysteme nicht ersetzen.
Dagegen liefert es ausreichend breiten Interpretaspielraum, nicht zuletzt dann fir
Begriindungen sozialistischer Politik - bis hin ¥arstellung, die Entwicklung der
Mikroelektronik werde endlich die Probleme des &8lsrnus I6sen. Dald zu diesem
Zweck dann gleich noch der Gegenstand der poligiscbkonomie verandert werden
sollte, d.h. innerhalb des 6konomischen eine weiduktion hin auf die technischen
Komponenten der Produktivkrafte erfolgte, war wrede nichts anderes als eine
aktuelle Form von Lyssenkoismus - also eine duotitigthe Zielsetzungen erfolgte
direkte Beinflussung wissenschatftlicher ErgebnisskMethodologien.

Diese Reduktion blieb auch unter den Okonomentdadirseswegs etwa
unwidersprochen, aber geholfen hat das damals wenig

Die Konsequenzen dieses Reduktionismus sind voeridab und anderen genannt
worden. Sie muliten jene drastischen Formen annehwmadrein zweites Problem hinzu
kam:

War der Marxismus, in Hegels Tradition stehend, Alealyse und Gestaltung von
Komplexitat, von Totalitdtyon Ganzheit verpflichtet, so entartet solches lBemn

unter reduktionistischen Bedingungen zu Totalitats Ich stimme Habermas zu,
wenn dieser sagt, der Marxismus habe den Stalirsgmuaint verursacht, er habe aber
die Bedingungen fir seine Entstehung mit hervomeiir Man kénnte auch sagen, er
habe das Zustandekommen solcher Bedingungen midiihdert bzw. nicht verhindern
konnen. Totalitarismus ist begrifflich gesehen tsa@nderes als eine unzulassige
Reduktion von Komplexitat, die Mi3achtung der Yletusdifferenzierter sozialer
Bereiche, Strukturen, Personen und ihre Gleichgahgl auf eine Zielstellung, die

zudem noch von moglicher innerer Vielfalt hinsichtlidenkbarer Teilziele, Wege und
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Methoden gereinigt worden ist. Sicher - jeglicherifdexitatsbewaltigung geht mit
Komplexitatsreduktion einher, das machen Natur- Tedhnikwissenschaften deutlich,
und auch Sozialwissenschaft wie Politik kommenaloms nicht herum. Den damit
immer verbundenen Gefahren kann man nur mit FlgéhiOffenheit, Lernfahigkeit
und -bereitschaft, gleichzeitig aber auch nur mitiKakzeptanz und Toleranz
begegnen.

Naturlich ist es noch relativ einfach tolerant zirs wenn man sich in der Ebene
.reiner Forschung” bewegt. Geht es zugleich oder garrangig um politische Ziele,
scheint Toleranz ganzlich unpraktisch zu werdem bt sich marxistische Theorie
immer als eine praktische, politische verstandegr. Gedanke Sandkuhlers, diese
Politikbezogenheit nicht als einen Fall von - guasierlicher - Anwendung von reiner
Theorie auf (schmutzige) Praxis zu verstehen, sorale verallgemeinerungsfahiges
Paradigma eines neuartigen Wissenscthaftsverstaeslisls Wissenschaftstypus
Marx®) wo praktische Zielsetzungen schon zur Theorlgesgjehéren, ist interessant.
Aber er hat mit den gleichen Angriffen wie das ksierungskonzept zu rechnen.

Und diese laufen letztendlich auch wieder auf derwMrf des Lyssenkoismus, der
politischen Instrumentalisierung hinaus. Diesemwiaif kann man wohl nur dann

begegnen, wenn jene Praxisbezogenheit mit dem duttigischen Prinzip der Mo-

dellvielfalt in Einklang gebracht wir@) Wissenschaftliche Arbeit bringt im Ringen um
die Losung eines Problems immer verschiedene §testdervor, die als Entwirfe
gegenuber den benutzten Basistheorien den CharaiteModellen besitzen. Damit
kann die (nur scheinbar so klare) Beziehung vorofiaa und Wirklichkeit in einem
Mechanismus aufgehoben werden, in dem ModellvieEablution von Modellen und
Konkurrenz von Modellen, bestandige Fehlerdiskusaind Fehlerkorrektur nichts
anderes als jene immer und Uberall geforderte Biditat darstellen. Ein solcher
Mechanismus ist um so notwendiger, als es keinemenden Ubergang von einer
beschreibend-erklarenden (deskriptiven) Theorieimem prognostizierend-
entwerfenden (préaskriptiven) Modell gibt und gekann. Jene Liicke kann nur durch
Wettbewerb, Diskurs und Fehlerkorrektur unter Eibbung aller Formen von
Offentlichkeit und durch Ausschluf? aller Formerestistischer Exklusivitat

kleingehalten bzw. weitgehend geschlossen werden.
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Weil das im bisherigen Marxismus nur wenig undnaglig tberhaupt nicht praktiziert
wurde, konnte es geschehen, dal3 Denkmodelle ddatir&underts bis in die
Gegenwart hinein fur marxistische gehalten wurdgas betrifft u.a. die Fixierung auf
eine in der industriellen Revolution entstandenkeXerklasse und ihre ,fihrende
Rolle*, wodurch sich notwendigerweise eine ,Partieir Arbeiterklasse” bilden muf3te,
die dann letztlich glaubte, ,Interessen der Arbeitasse” u. a. auch gegen Arbeiter
selbst durchsetzen zu dirfen und zu kénnen. Diaalgit auch flr das Konzept von
geschichtlichem Fortschritt mit einem schon bekanmtiel, dem Kommunismus, auf
das die Menschheit unausweichlich zusteuere. $ogsuhe und philosophische
Arbeiten auch in der DDR zu Sozialstruktur und Ecitlungsmechanismen héhlten
solche Dogmen zwar zunehmend aus, auf die Gegighlitischer Strategien hatten
sie jedoch kaum Einflul3.

Beziehen sich bisherige Kritiken vornehmlich ankj&egensténde, die traditionell
dem historischen Materialismus zugeschrieben wurdds einen Teil der Philosophie,
wo (im Unterschied von F. Engels, der im ,Anti-Diitg” solche Themen der
Sozialismustheorie zuordnet und Philosophie autdtleématik, Naturphilosophie,
Dialektik sowie Ethik und Rechtsphilosophie bescki&) konkrete soziale Vorgange
untersucht werden, so steht deshalb der sog. diatdle Materialismus nicht etwa
fleckenlos da.

Trotz unbestreitbarer theoretischer Weiterentwiokjauf dem Gebiet des dialektischen
Materialismus sind grundsatzliche Fragen zur Digkos zu stellen. Das betrifft also
den sog. philosphischen Materialismus, die Dialelatid die Erkenntnistheorie. Die
nicht allzu zahlreichen Ansatze zu neuen Uberlegnrig nachstehend aufgefiihrten
Problemkreisen begegneten vielfach entweder deettitViderstdnden oder sie blieben
weitgehend unbeachtet. Auf einige wenige Aspektm ster gebotenen Kirze zunachst
nur hingewiesen werden:

Die mit dem Materie- wie Gegenstandsbegriff verlemeah eigentlich offenkundigen
Probleme wurden in weitestgehender Dogmatisierwarg.éninschen Position zu
Realismus und Materialismus auf ein naiv-realistess Niveau reduziert und insofern
eliminiert. Dem entsprachen dann naiv-realistis&mnzepte zum Theorie- und Modell-

begriff. Zwar wurde zum Modellbegriff gearbeiteg Abbildrelation jedoch in



27

.Zweistelliger Klassizitat" belassen, um den phidphischen Materialismus nicht zu
.gefahrden®. Dal3 der Materialismus damit in seinenkenntnistheoretischen
Grundlegung (entgegen den Absichten von Marx isateSeuerbachthesen) auf ein
nicht mehr diskussionsfahiges Niveau heruntergdtiraorden war, schien kaum
jemand zu bemerken. Dazu gehorte dann auch dierking grundlegender
philosophisch-erkennthistheoretischer Begriffe aagridfsapparat der theoretischen,
im wesentlichen klassischen Physik - wogegen deu¥le einer solchen Kopplung mit
technikwissenschaftlichen Begriffen zumeist algegtilistisch kritisiert worden ist,
allerdings immerhin publiziert werden konnte.

Hinsichtlich des Widerspruchsbegriffs kreuzten gmfei Tendenzen, die in ihrer
~Einheit* das dialektische Widerspruchskonzept ¥irkungslosigkeit verdammten:
Wurde zum einen mit Begriffen wie Dialektik und &&gruch sehr grol3zlgig
umgegangen (im Sinne einer ontischen Fassung vdarggrtchlichkeit: tberall
wurden objektive Widerspriiche gesehen), so wuelg@kgensatz-Komponente* des
Widerspruchs stark verwassert. Hier hat das vonéflaias genannte Defizit einer
holistischen marxistischen Gesellschaftsauffasgumngindest eine Wurzel.

Trotz bestimmter nicht-kumulativistischer Ansatzder Wissenschaftstheorie
betrachtete marxistische Erkenntnistheorie den Emk&sprozel3 grundséatzlich als
kumulativ, ohne das klassische Konzept der absoM#ahrheit wirklich grtindlich
diskutiert zu haben. Der dominante Theorienmonisvmeusperrte den Zugang zu
pluralistischen Modellkonzepten in der Philosopiwel weitgehend auch in den
Gesellschaftswissenschaften und stitzte damittdiee=kMonopol des Marxismus-
Leninismus auf die Wahrheit und die prinzipiellétikranderer Konzepte.

- Die erkenntnistheoretische Fassung des Materigtiggkontrastierte merkwirdig mit
einer ontischen Bestimmung, vermittelt Gber 6kosoh@ Parameter und Termini,
insbesondere dem Begriff ,materielle ProduktivkeaftGemar dem Primat der
Materie sollten dann die Produktivkrafte nicht rilas Bewul3tsein Uber Produktivkréafte
bestimmen sondern gleich den gesellschaftlichewiEkiungsprozeld determinieren.
Hier liegen bestimmte Ursachen offensichtlich inMearxschen 6konomischen Theorie
selber, wo die stofflichen Momente des Produktiomgsses gegeniber den ,sinnlich-

Ubersinnlichen®, gesellschaftlichen Aspekten der&daroduktion zumindest nicht
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einheitlich tber das ganze Werk hinweg behandaiti@osind. Der produktivistische
Ansatz, von dem Habermas spricht, ist also trotZBé¢onung der Rolle des Wertes als
gesellschaftliche Verhéaltnisse durch Marx' Gesaedtle nicht widerlegt und deshalb
bei seinen Nachfolgern vielfach weitergefiihrt uagmer inneren Logik der
Produktivkrafte hochstilisiert worden.

Damit sind wir beim Kern unserer Frage, ob marsshies Philosophieren heute noch
madglich ist, angelangt. Auch wenn, wie gesagt, Beantwortung eine Frage des
nachsten Jahrhunderts sein durfte - niemand will kann so lange warten. Mehr als
vorlaufige Hypothesen sind aus solchen Kreisensidie von ihrer eigenen marxistisch
gepragten Geschichte nicht mit einem Federstrisetdkonnen, vorerst allerdings
nicht zu erwarten.

Bereits zu Anfang habe ich auf das Problem montstisVeltanschauungen
hingewiesen, die bisher wohl immer zu reduktiosusten Modellen gefuhrt haben.
Wenn dann solche Konzepte noch auf einen bzw. gv@eiggonen, Namen,
Grunderkenntnisse konzentriert werden, wie das migeh Islam, Buddhismus und dem
Christentum nur noch der Marxismus fertiggebradit, Bpitzt sich die Situation weiter
zu. Die Verabsolutierung eines Prinzips wird dams Quadrat erhoben, z. B. in Gestalt
eines marxistischen Materialismus, einer Marxscbeektik oder einer Leninschen
Imperialismustheorie. Selbst unbestreitbare undiptuerfolgreiche Versuche, solche
Konzepte spater zu relativieren und weiterzuenwlgkbleiben linear auf ihre Quellen
bezogen. ,Revisionismus“-Beschuldigungen sind d&usgbleibliche Folge und damit
die Auseinandersetzung gerade mit jenen, die etheoretisch am nachsten stehen, die
eigentlich Partner im Kampf um Neues, um Humanitét Fortschritt sein muf3ten.
Andererseits sind die (sehr wohl existierenden¥enschaftstheoretischen bzw. -
logischen Untersuchungen zu Struktur und Entwiaklpimlosophischer Theorien noch
nicht so weit gediehen, um einigermal3en verbindli&hssagen Uber Kerwen
Theorien, Uber Vorgéanger-Nachfolger-Beziehungeniibet die Entwicklung
philosophischer Systeme treffen zu kénnen. Diegbelaé Erfahrungen aus dem
Bereich der Naturwissenschaften sind vielleicht&ich, auch wenn sie wahrscheinlich
nicht einfach tbernommen werden kénnen. So ist dareKerne der Theorie Newtons,

sein Raum-Zeit-Konzept, bezogen auf bestimmte @auijen absolut wahr; in der Ein-
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steinschen Physik tritt jener Kern aber nur noch @renzfall in Erscheinung. Kein
Physiker wirde deshalb die Physik nach Einsteingmmoch ,Newtonianismus*
nennen - bei aller Wertschatzung fur Sir Isaac, seldbst Newtonianismus - Einsteinia-
nismus bliebe suspekt.

Wohl in bester Absicht und auch nicht einfach gdlinzutreffend haben Marxisten den
Namen Marxismus mehr als 100 Jahre hochgehalteihsigeder Meinung waren und
wohl auch immer noch sein kénnen, dal3 die von Mgastellte Forderung nach
Emanzipation des Menschen bis heute nicht erfilitlen ist. Die Frage, ob aber das
Marx'sche Grundkonzept dieses Mensch-Sein so edgsaBchicksal des
Industriearbeiter-Proletariers zu binden und ob dieh daraus ergebenden Formen
des Klassenkampfes diese 150 Jahre tatsachlicldébern konnten, geriet dabei zu
sehr in den Hintergrund und durfte schlief3lich @&eologischen Griinden innerhalb
der auf diese Ziele festgelegten Partei gar nicehngestellt werden.

Hinzukommt, dal3 es kaum mdglich ist, die tatsdobhdKernaussagen von
.Klassikern“ zu bestimmen. Marx z. B. durchlieflstl eine kompliziertere Entwicklung
als zumeist dargestellt. Seine Fruhschriften défen in Gehalt und Sprache wesent-
lich von spéteren Arbeiten und wurden deshalb zosiEguch nicht in die ,Marx-
Engels-Werke* aufgenommen. Aus dieser Differenalerg sich spater verschiedene
Maoglichkeiten, an Marx anzuknupfen; fur eine grieti Diskussion solcher Varianten
war aus politischen Grinden in der Regel Uberh&am Interesse vorhanden.
Leitartikel und Lehrbtcher schrieben schliellicktfevas als wahr zu gelten habe.
Modellvielfalt und Pluralitat schienen ja jeglichpolitischer Einheitlichkeit und
Geschlossenheit den Boden zu entziehen; sie galtem deshalb als unmarxistisch. -
Ergebnisse solcher Praxis waren schlief3lich soveaind Deformation marxistischer
Theorie als auch marxistischer Politik; irnsoferamalso auch Poppers Kritik am
Historismus des Marxismus und dessen Risikofreudejer Grundlage eines solchen
Konzeptes schlagartig die ganze Menschheit, diggavielt verandern zu wollen,
berechtigter, als wir zuzugeben bereit waren. O$ink nun etwa von Marx, Engels und
Lenin einfach zu distanzieren, kdnnte eine Konsegjaas dem Gesagten sein, auf
Termini wie Marxismus bzw. Marxismus-Leninismusezraichten. Ja, generell sollte

man sich vor ISMEN huten, da sie schon sprachlich Beduktion bezeichnen, die
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dann in der Regel auch ,durchgearbeitet” und ,ert&" wird. Das gilt dann

naturlich auch fur Begriffe wie Materialismus, Idisanus, Rationalismus u.v.a.m.
Damit wirde naturlich Philosophie ganz besondetsajfen, die von solchen
Etikettierungen zu leben scheint und hier wohlih@ undwiderspruch in sich hat -
namlich den, bei allen gegenteiligen Bemihungen&cimuld doch wieder in einem
solchen Ismus zu erstarren. Wenn der Philosopicjedeine Aufgabe gerade darin
sehen wirde, ,Ismen* als solche zu entlarven, uednver dann noch die einfache
menschliche Grol3e aufbréchte, tolerant Gber eigérenzen und die Leistungen
anderer nachzudenken, brauchte uns um die ZukanfPhilosophie nicht Bange zu
sein. Als Parteiprogramm traditioneller Art kanndwme ,aufgehobene® Philosophie
dann aber nicht mehr dienen. Also mul} sich die (&iaauch selber auftheben - -
gerade das schwebte ja Marx und Engels eigentlch v

Das spricht nun also wieder fur Marx, auch wenmiesses Grundkonzept fur sich
selbst nicht konsequent umsetzen konnte. Migdichkeit besteht also darin, noch
einmal zu den Quellen zuriickzugehen, also zu Bklber, ohne einen Marxismus
damit verteidigen oder vertreten zu missen. GriumteAnsatzpunkte daflr gibt es
genugend, z. B. in den 6konomisch-philosophistteruskripten, in den Feuerbach-
thesen, aber auch in seiner Methodik der Konkreailsreiner Form von
Theoriebildung, die den Realitatsbezug aus sidhsséleraus entwickelt (dabei also
von Hegel gelernt), alles aber unter die Kontralks Sinnesorgans stellt (das von
Feuerbach Gbernommen), diese aber wiederum einemplksen gesellschaftlichen
Prozel} eingliedert (was Marx urnd Engels selbeemwickeln suchen).

Man kann diesen Weg der Neurezeption von Marx aekijindem man sich der
Erkenntnis von Autoren bedient, die solches scogdt unternommen haben; ich
denke hier u.a. an Sartre, J. Habermas oder M. Ralias.v.a.m. Diese stehen auf dern
Schultern von Marx und sehen deshalb weiter alsrjéreilich kann man nun den Blick
in verschiedene Richtungen schweifen lassen unei dabschiedene Sehtechniken
anwenden. Zu diesen Techniken gehdrt fir den Ripleen ganz besonders die
Sprache, von der es die verschiedensten Varianbtugd die in der Regel

miteinander um eine bessere Wirklichkeitsbewalggkonkurrieren.



31

Ob man die Wende im Herbst 1989 als Konterrevaitutider als Revolution oder ob
man erst die Wende der Wende als Konterrevolutitam sie als Fortfihrung des
Demokratisierungsprozesses bezeichnet, hangt wvgewleils verwendeten Sprache
mit ihnen spezifischen Grundbegriffen ab. Analagkgur alle jene Versuche,
gesellschaftliche Strukturen und Prozesse sprdtladaquat zu erfassen, die traditio-
nell als sozialistische oder kapitalistische belriat werden. Wie weit diese

Terminologie noch greift, oder aber ob sie durctiustriegesellschaftstheoretische

Begriffe oder aber Gber das Begriffspaar ModernatRrmderné) gehende Be-
mihungen ersetzt werden muf3, bzw. ob nach volligmAnséatzen gesucht werden
mul3, ist hier die Frage.

Die Zeit ist nicht erst seit gestern oder heuteiber, wo der Glaube dominieren kann,
zwischen diesen verschiedenen Varianten bzw. Gelsaftsmodellen gabe es keine
echte Konkurrenz, da eine prastabilierte Wahrheistiere, die entweder schon jemand
besitzt oder die umgehend ,wie eine fertige Mlnagestrichen* werden kénne.
Letzteres hatte schon Hegel verneint, und geradehdéten wir ofter zitieren sollen. In
einem sochen Sinne kann Marx als Programm begniEnaden, das uns auch heute
noch manches zu sagen hat, das aber als in sidhgssenes System Gegenwart und
Zukunft nicht mehr hinreichend erfassen kann urdtifente Grenzen sicher auch

schon im vorigen Jahrhundert aufwies.
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3. Der Wettbewerb verschiedener theoretischer Ansat  ze zur Behandlung
unseres Themas.

3.1. Generell mogliche Ansatze

Es ist bereits in den Vorbemerkungen kurz angetiewgsden, wieviel theoretischer
und politischer Sprengstoff in der Fragestelluegti Je komplexer Fragestellungen
sind, um so mehr unterschiedliche Konzepte und Hhgsen bzw. Theorien werden
sich um die Antworten bemiihen. Dabei geht es sowohAnséatze und konzeptionelle
Ideen wie um mehr oder weniger detailliert ausgeitete Theorien und Programme. In
der Regel beansprucht jedes einzelne Konzept dierkéit fir sich allein, und

insofern es die anderen Konzepte Uberhaupt zur tdennimmt, hélt es sich fur das aus
dem Wettbewerb mit den anderen als Sieger hervarggme. Das scheint mit den die
Neuzeit bestimmenden beiden GrundprozesseAulgtarung(Kant) und der
RationalisierungMax Weber) Ubereinzustimmen.

Wer den Marxismus-Leninismus z. B. in der DDR nicht kennengelernt und studiert,
sondern in Lehre, Forschung und Propaganda selaktiziert und vertreten hat, weil3
aus erster und unverfalschter Quelle, daf? siciMadexismus selber als verlangerter
Arm der Aufklarung verstand und einen ausgepratitearetischen und ideologischen
Alleinvertretungsanspruch besaf3: Der Marxismualistachtig, weil er wahr ist
(Lenin); die Partei hat immer Recht (obwohl in demtprechenden Liedtext nicht so

sehr die Erkenntniswahrheit gemeint war, sondegmdralische ,Wahrheit”, immer
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auf der Seite der Unterdrickten und Entrechtetestetven und fir diese einzutreten).
Pluralitat gab es im Marxismus letztendlich zwacllaaber die nicht von der Partei
sanktionierten Auffassungen wurden als Revisiongsbekampft. Ein Lernen vom
theoretischen ,Gegener” gab es kaum. Echte Entungldfortschritte im Marxismus

hat es im vergangenen Jahrhundert eigentlich gie(geber?.

Der Zusammenbruch des europaischen bzw. sowjetié%laalsozialismJstellte damit
auch definitiv die Frage nach seiner theoretiscenndlage, dem Marxismus. Dazu
habe ich mich im Vorangegangenen bereits allgeme#ul3ert. Bevor ich in spateren
Abschnitten das hier Gesagte dann u. a. auch a&uBdgriffe von Gleichheit und
Freiheit beziehe, soll nachstehend ein — sichegwgrnicht vollstandiger — Uberblick
gegeben, was es fur theoretische Ansatze in deeffein und heutigen Literatur gibt, die

eigentlich fir unser Thema relevant sind und hi)ezwgen werden muf3ten.

Als denkbare methodische Wege zur Lésung der F3ealge ich im wesentlichen die
folgenden, hie rals Alternativen dargestellten Mdgteiten:

- Sozialismus-Theorie/Moderne/Postmoderne/Kagitalis

- Avantgarde-Konzept/Selbstorganisationskonzepte

- Sozialismus-Kommunismus/Kommunitarismus/Libesalus

- christliche Soziallehre/marxistische Ansatzeftddistische Konzepte

- religiose Okumene/allgemeine Menschheitsinter@édasseninteressen

- Modellpluralismus/Monismus/Grundkonsens mit Miguksspektiven

- Scientismus/Alltagsdenken/Philosophie

- Technikoptimismus/Technikkritik

- Soziologismus/Individualismus

- verschiedene Modelle von Politik

- Neues Denken (Gorbatschow, A. Schweitzer, Hanasl Marx, Christus)

- absoluter oder relativer Eurozentrismus. Aufliédy in globaler Hinsicht

6 . . .
Was machen wir also mit dem Leninismus????

7
China wird versuchen, die realsozialistischenl&tmen per Reformen zu tiberwinden, und Cuba wird
seinen heroischen Kampf auch nur mit stark modifien Zielstellungen erfolgreich auf Dauer fihren
kbénnen.
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- verschiedene philosophische Ansatze (RelevanDialektik, Materialismus,
Idealismus?)

- verschiedene soziologische Ansatze

- verschiedene dkonomische Ansatze (Arbeitsgeseifs
Informationsgesellschaft u.&.)

- verschiedene Konzepte von Sozialismus (FrihBsaias usw., Marx;
Bernstein, Luxemburg)

- verschiedene Wissenschaftskonzepte (insbesdfger Modell)

Wenn man sich die Themenstellung erneut unter aggrahgefiihrten
verschiedenartigsten theoretischen Mdglichkeitesh Ainsétzen ansieht, verfestigt sich
mein personlicher Ausgangspunkt fur die Arbeit:eeirmfassende Beantwortung der
Frage ist wohl zur Zeit Gberhaupt noch nicht, gesgbe denn noch von einem
Einzelnen und auf 100 Seiten mdglich. Es kann deghalb nur ureinenmoglichen
Ansatz fur die weitere globale Diskussion handefrd das ware in meinem Falle das
Freiberger Modell, das eine Synthese von AlltagkdenPhilosophie, den
verschiedenen Wissenschaften und Kinsten anstnelglaichzeitig eine
weltanschauliche Okumene (ber alle Grenzen hinaedenkt“. Bis hin zum
Gottesbegriff.

Zunachst aber steht eine Frage zur Diskussioniamlesh Disput der Linken tber
solche und ahnliche Angelegenheiten anbetrifft, wodder Streit nicht weniger heftig
ist als der zwischen Rechten und Linken. Selbstrimalb einzelner sozialistischer
Parteien tobt der Kampf hin und her. Die PDS vdrsuteinem beachtenswerten
Spagat divergierende Auffassungen zusammenzuhaieine Spaltung der Partei ist
wohl deshalb nicht zu erwarten, weil die Erfahrunger deutschen Arbeiterbewegung
mit Spaltungen schlecht genug sind, als dal? maohsie allergr63te Not wiederholen
mochte. Daraus entsteht das Problem des Pluralisnaiser Partei wie der PDS — im
Parteiprogramm festgeschrieben, in der taglicheartttischen wie politischen Praxis

jedoch immer wieder umstritten.
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3.2. Pluralismus in der PDS, Bruderkéampfe der Linken

Deshalb im Folgenden ein kurzer Einschub zu diEsmgestellung. (eingereicht an ND
Ende Februar 2000)

Liebe Genossen und Kollegen, anbei ein Text zugrgedrtigen Debatte um das
kunftige Parteiprogramm. Vielleicht habt Ihr Vervdeimg und Platz dafir. Den
personlichen Teil habe ich geschrieben, weil idhhgerne so tue, als wisste ich heute
alles genau und ware friiher aber gar nicht dabeiggsn. Diesen Eindruck habe ich
gelegentlich von anderen Autoren. Manche Freundesanir dann, einmal muss
Schluss sein mit der Aufarbeitung... Das seheuclZeit aber nicht so, zumal dann,
wenn wir Uber die DDR reden.

Viele Grusse!

Zum Pluralismus in der PDS
(Frank Richter, Freiberg)

Die Debatte um ein neues Programm in der PDS, digi@mmthesen, das Votum, die
verschiedenen Beratungen zu dem Thema, wie zldahgstim Marxistischen Forum,
machen deutlich, wie der Umgang mit unseren eigémeoretischen Vorstellungen,
unserem theoretischen Erbe, unserem Geschichtsihdadicht zuletzt mit unseren
perspektivischen, um nicht zu sagen: utopischeteBilnach wie vor grosse Probleme
bereitet und wie unsicher wir alle sind, wenn esden Pluralismus innerhalb der PDS
geht oder gehen soll. Der gesellschaftspolitiscims&hnitt von 1989 hatte und hat
natdrlich vielféaltige - auch theoretische - Irrttanen zur Folge. Das beginnt bei den
Fragen nach den Ursachen fiir diesen Einschnitthriéer Gultigkeit oder dem
Ungultiggewordensein unserer theoretischen Voraassgen, nach den Konseqiinzen
fur kiinftige theoretische Entwicklungen sowie nmietzt nach aktuellen und
perspektivischen praktisch-politischen Konsequen2en mit dem

Ubergang von der SED zur PDS verbundene Abschiedeo, Einheit und Reinheit®

in ideologischen und politischen Angelegenheitdhdber immer noch schwer.
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Das ist nicht verwunderlich, geht es doch um etyaas Neues, bisher nie gekanntes:
eine marxistische Partei, die verschiedene theschg Stromungen in einem
organisatorischen Verband nicht nur zuléasst, sondiren Widerstreit als positive,
konstruktive Seite eben dieses Verbundes anerkedrauch wirklich nutzt. Wir haben
freilich bis 1989 gedacht, dass gerade die Einbiedt Geschlossenheit alleiniger
Garant fur Erfolge sei. Verfolgen wir die aktill®iskussionen in unserer Partei,
konnte man gelegentlich geneigt sein, die

friheren Verhaltnisse zuriickzuwiinschen, und icle lugm Eindruck, dass Vorstand
und Kommunistische Plattform (um jene Strémungenéinmal zu personalisieren)
sich jeweils fur den Protagonisten einer solchesdhéssenheit halten.
Offensichtlich wissen wir nicht, wie wir mit einéneoretischen wie politischen
Pluralismus Uberhaupt umgehen sollten. Da sichliekedoch wieder zwei Gruppen
mit jeweiligem Alleinvertretungsanspruch gegenitadrsn, drohen theoretische und
politische Lahmung oder politische Spaltung, dalamist, wie solche Gruppen
miteinander umgehen sollen, auch bzw. gerade wierin der Partei nicht
symmetrisch reprasentiert sind.

Dabei ist es doch eigentlich klar, dass in unsiemebituationen immer mehrere
Optionen vorhanden sind, die im Prinzip auch dul@hPartei als Ganze erwogen und
weiter ausgearbeitet werden kdnnten - verschieddingel, Stromungen, Plattformen
mit eigenen organisatorischen Formen waren alsbtimbedingt erforderlich. Aber
wenn sie nun einmal da sind, muss man mit dieseat®in fertig werden.

Wie unsicher diese Situation ist, soll an einigemsBielen gezeigt werden, und ich
.bewundere” diejenigen, welche sich hier einbildamdere belehren zu kdnnen:

1. Wenn es wirklich so sein sollte, dass der usisdribekannte sog. real-existierende
Sozialismus in Theorie und Praxis gescheiterticst $ehe das jedenfalls so), dann
haben wir sowohl nach dem kiinftigen Schicksal dar&bzialismus bisher
begriindenden Theorie, also dem Marxismus-Leninigmdisagen wie auch nach dem,
was sich aus unseren praktischen Erfahrungen rageain Sozialismus kinftig wird
noch nutzen lassen. Diese Fragen mussen radik&ljegerden, nicht zuletzt darum,
weil sowohl jene Theorie wichtige, bleibende Wegamhervorgebracht hat, als auch

jene Gesellschaft zeitweilig dem anderen Geselftstystem gegeniber ein
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ernstzunehmender Gegner war und dessen Struktuehdegtlich aufgezeigt hat.
Stellen wir die Fragen nicht radikal genug, wir@lsischnell in beiden Aspekten
Nostalgisches bilden und solches Fragen selberagé stellen. Diesen Zustand haben
wir schon.

2. Selbst wenn jener Sozialismus gescheitertesieltet das freilich nicht, dass der
Marxismus damit insgesamt widerlegt wurde. Die Bglvon Theorie und politischer
Praxis ist nicht so eng, wie sich das KPdSU, SE®anmdere kommunistische Parteien
vorgestellt haben. Es kann sich um eine fehlerhafi®endung der Theorie gehandelt
haben bzw. in der Theorie sind nur bestimmte Aneahmderlegt worden, nicht aber
alle. Darum aber muss die Diskussion gehen, z.BKatagorien wie Sozialismus,
Kapitalismus, Arbeiterklasse, Ausbeutung, Arbegtydtution-Reform. Dabei sind
Uberlegungen und Begriffe aus dem

nicht-marxistischen Bereich der Geisteswissensehafti beachten und zu prufen:
Moderne, Postmoderne, Zivilgesellschaft, parlamesthe Demokratie,
Globalisierung, Wettbewerb, Gleichheit/Fairness nglehenrechte u.v.a.m. Die
Verwendungsweise solcher Begriffe wie SozialismdsKapitalismus ist sorgfaltig zu
prufen, ohne sie einfach fallenzulassen und dipraddernere” Begriffe ersetzen zu
wollen. Auf die Problematik der Verwendung soldsaren habe ich schon einmal
hingewiesen (ND vom 29./30.11.1997): Entsprechéneo

Begriffe der Wirklichkeit, so heben sie zwar bestimmwesentliche Seiten aus dem
entsprechenden Wirklichkeitsbereich hervor, siass#n jedoch keineswegs alle
Erscheinungen in diesem Bereich. Eine ,antikapsi@giche” Stossrichtung in einem
Parteiprogramm sollte deshalb sorgfaltig prifen,damit nicht auch Seiten der
entsprechenden Gesellschaftsordnung angegriffedemedie das nicht verdienen oder
die vor dem Zugriff des Kapitals geschitzt undeveritwickelt werden missen und
konnen.

3. Auf der anderen Seite zeigt sich, dass deragiatierende Sozialismus keineswegs
nur Sozialismus war, wenn ich das einmal so lgesalarf. Gleichheitsbestreben darf
in einem demokratischen Sozialismus nicht in AbtmeuFreiheit minden. Ob hier der
Totalitarismusvorwurf auch an den realen Sozialistawert? Totalitare Herrschaft ist

fur mich vollstandige, eben totale Konzentration Wachtausibung auf eine Zentrale,
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inhaltlich gerichtet auf Ausschaltung jeglicherekhative und abweichender
Gruppierung. Mogen die Ceausescu und Kim Il Sunbgtrauf eine Stufe mit Ulbricht
und Honecker zu stellen sein - die Differenz istgradull. Das soll wiederum nicht
heissen, dass nun eine jede Aktion und Aktivitdieaeen Staaten, speziell auch in der
DDR, jenem Anspruch auf Herrschaft untergeordnetuval untergeordnet werden
konnte. Aber es war jene Herrschaft doch das strbkistimmende Prinzip. Das
Argument, eine solche Darstellung von Herrschaften sozialistischen Landern
fordere eine mdgliche Gleichstellung von Sozialsmomd Faschismus geradezu heraus,
ist nicht schlissig: zum einen wirde dafur auchi&tatur-Begriff ausreichen, zum
anderen muss die Differenzierung tber die eigdmglicund urspriinglichen jeweiligen
Gesellschaftsziele erfolgen. Und dann zeigt siaksdlie Realisierung grundlegender
sozialistischer Aufgabenstellungen immer noch aufldhgesordnung steht.

4. Das hat Konsequenzen auch fur unser GeschiddhtghB. zur Wertung von
Oktoberrevolution oder auch der DDR. Auch hier sividmit der kritischen
Aufarbeitung noch langst nicht am Ende. Wenn inRlagrammthesen wie im Votum
einheitlich gesagt wird, der Sozialismus sei wekdr7 noch 1945 bereits zum
Scheitern verurteilt gewesen, so erscheint dasiaks schiefe Rechtfertigung von
Millionen von Biographien von Kommunisten und Scsten. Wir wissen heute freilich
mehr als unsere Vorkampfer 1917 und 1945, selbshwaige von ihnen damals schon
ahnten oder wussten, was wir gerade erst heuteffmghaben (und die ihr Wissen
damals zumeist teuer bezahlen mussten...). Mae sslldennoch

keinem zum Vorwurf machen, wenn er zu diesen lish@n Wendepunkten die Chance
fur einen grundlegenden Wandel der WeltgeschichRichtung Sozialismus erblickte
und sein Leben diesem Ziel unterordnete. Kapitalssnimperialismus, Zarenreich und
Faschismus hatten gentigend Elend tber die Welaghhrso dass es unbedingt
gerechtfertigt war, diese Welt aus den Angeln hatewollen. Aus heutiger Sicht
hatten diese Versuche jedoch entscheidende Gethlgsbzw. Strukturdefizite:
Gleichheit und Beseitigung von Ausbeutung und Wniiekung u.v.a.m. schienen nur
unter Ausschaltung bestimmter Menschenrechte nibglicsein. Sicherung von Arbeit,

Wohnung, Bildung geschah auf Kosten von Freiheit,
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Effektivitat, Produktivitat, ja auch Humanitéat. kosisch zu Rechtfertigendes fand keine
adaquaten politischen, 6konomischen und ideologis¢Realisierungsbedingungen.

5. Ich weiss nicht, ob es damals eine reale Alteveazu dem von Lenin
eingeschlagenen Weg gab - ich glaube es nicht. Aelel ich keine echte Mdglichkeit
im Nachhinein, wie etwa die Jahre 1945, 1953, 19968 und dann die Zeit der
Perestroika zu entscheidenden Kurskorrekturen haenutzt werden sollen - durch
wen und durch welche Mittel bei den gegebenen sazéalistischen und
innerparteilichen Machtverhaltnissen?! Ich gestefffen, dass ich zu den Anhéangern
und Verfechtern von Gorbatschows Perestroika-Vdrgghdrte und in einem Netn
Denken die einzige Chance sah, den Sozialismuseiogtal zum Leben zu erwecken.
Auch das war eine Tauschung, weil auch dieser \¢brsiel zu spat kam. Auch heute
noch akzeptiere ich die Berechtigung eines soldf@suches, freilich nicht die Art und
Weise, wie Gorbatschow dann dieses Experiment keézndber es bleibt die Frage:
Ware es

richtig gewesen, jene Reduzierung von Sozialismtisinen Teil der Menschenrechte
noch moglichst lange, vielleicht sogar fir immenaten zu wollen - zumal es ja auch
auf jenem Sektor nicht mehr so richtig weiterging?

6. Auch als Philosoph war ich und bin ich bis heggelernter DDR-Birger”. Sicher
gehorte ich nicht zu den dogmatischsten Vertreteemer Zunft, aber meinen Anteil an
der Art und Weise, wie die SED den Sozialismusigestwollte, habe ich gehabt. In
die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie der DDifeheh bestimmte Keime
pluralistischen Denkens hineinbringen wollen - Bedingungen dafir waren nicht gut
und die Zeit war zu kurz. Aber es war doch eineregsante, lebenswerte Zeit, zumal
fur uns ja die Zukunft immer noch offen zu seimeschiinsofern kommt auch fir mich
eine vollige Umwertung meiner Biographie nichEnmage. Weder bin ich ein DDR-
Nostalgiker, noch schame ich mich meiner VerganginRhilosophen hatten es in der
DDR manchmal leichter, manchmal schwerer als an@@sellschaftswissenschafler.
Die meisten Beulen stammten deshalb auch nichiGegmer, sondern von den
eigenen Genossen.. In der Wendezeit fiel es oht nile Schuppenvon den Augen,
denn einiges hatte man gesehen, und es gab aueinéi@der andere Moglichkeit, das

zu artikulieren; aber man musste sich schon fragearum man so oft mitgemacht und
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nicht harter fur die eigene Meinung gekampft hatig@. mich gibt es heute auch

im Traum weder ein Zurtick, noch méchte ich ein gkirtivas bleibt, ist die Teilnahme
an einem historischen Versuch und das Bewusstiess, dieser Versuch zwar beendet
ist, einige seiner Ziele jedoch aktueller dennife s

7. Wie wollen wir diese verwirklichen? Kénnen we & das gegenwartig herrschende
Gesellschaftsmodell einbringen, um auf diese Wkéshier und heute existierenden
verheerenden ,Teufelskreise" auszuhebeln oder wol@ gleich auf eine nel, nun
aber besser gelungene sozialistische Gesellschdftsng abzielen? Wollen und
konnen wir in jener Gesellschaft ankommen, odesseii wir sie bekdmpfen? Konnen
und mussen wir Abstriche an

sozialistischen und kommunistischen Zielstellurmgassen, um das Kapitalprinzip
zurtckzudrangen und seine Dominanz zu Uberwinddmamit wenigstens das
Uberleben der Menschheit sichern? Kann man dasaRt@ozialismus als ein
gleitendes Projekt verstehen, wo sich auch Zidlstgen und Methoden selber
entwickeln, je nach erreichtem Entwicklungsstand®$/man also jede Entscheidung
in theoretischen und politischen Fragen unbedimtjos heute fordern? Kann man ein
Programm schreiben, das verschiedene Auffassungeargchiedenen Wegen
sozialistischer Theorie und Politik enthalt - undsinicht als ein Manko, sondern als
einen Fortschritt auffasst? Wie kommen wir zu eiabgewogenen Verhaltnis von
Utopie, konkreter Theorie, Programm, Strategie Uia#étik?

Ich gehe davon aus, dass es immer noch geniligendi&amkeiten und
Beriihrungsflachen zwischen den verschiedenen liGkappen innerhalb wie
ausserhalb von Parteien wie der PDS gibt, denea saiche ,dialektische” Sicht auf
die gegenwartige Situation letztendlich doch lieiserals heute schon unbedingt Recht
behalten zu wollen. Wenn das so ist, dann ist dsafbeitung eines neuen
Parteiprogramms sinnvoll. Ich meine, dass heuteotibdie Autoren der Thesen wie
die des Votums Fragen aufwerfen, die bisher nientaaatworten kann. Also sollte

man solche Antwortversuche nicht programmatisctsééseiben.
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4. Zur Problematik von Freiheit und Gleichheit

Es ist hier nicht moglich, einen auch nur annahewi$tandigen Uberblick Gber die
Begriffe Gleichheit und Freiheit liefern zu wolldis gibt keinen Philosophen, der sich
nicht mit diesen Begriffen befal3t hat.. Nur so @ell hier gesagt werden: Wenn man
will, kann man die verschiedenen Konzepte danaatei&n, ob Gleichheit und Freiheit
zu universell glltigen, quasi bereits im AnfangswbNaturzustand des Menschen
gegebenen Grundrechten bzw. Qualitdten des Mensicis-§ehdrenNaturrecht

wobei diese Rechte dann auch gottgegeben sein kppoder ob es sich dabei um
jeweils immer nur konkret-historisch, speziell ldasmalfiig bestimmbare Rechte
handelt, die je nach dem Charakter der betreffe@ksellschaftsordnung entsprechend
(zumeist ungerecht) auf verschiedene Gruppen oldesskn verteilt sind.

Ich behaupte nun und versuche das dann im Folgendbalegen, dal? die Begriffe
Gleichheit und Freiheit auf verschiedenen Abstmalg: bzw. Konkretionsstufen
definiert werden kénnen und daf3 wir nur dann Orgnardie Diskussion bringen,
wenn wir versuchen, diesen Konkretisierungsprozeftrukturieren und in
verschiedene Ebenen zu gliedern. Dabei spielenagpulogische und konket-soziale
Aspekte immer zusammen.

Ich beginne dabei mit dem Freiheitsbegriff, nichiletzt gerade aus der Uberlegung
heraus, dal’ bei Bewertungen des realen Sozialisnies Regel dessen Leistungen in
Bezug auf Gleichheit weitaus héher eingeschatztiereals jene in Bezug auf Freiheit.
In der Diskussion wird daftr nicht selten der mstigsiche Freiheitsbegriff direkt
verantwortlich gemacht, der mit seiner Bestimmulsg,&insicht in die Notwendigkeit*
ja schon vom Ansatz her eine freie Willensbestimgndes sozialistischen Blrgers
unmoglich gemacht habe. Wir werden sehen, daB3uwlasfach ist undo nicht stimmt.

4. 1. Zur Freiheitsproblematik

Nachfolgende Uberlegungen stammen aus dem JahBeut@waren nur fir den
Eigengebrauch bestimmt — sozusagen als Selbstndigténg fur interne Diskussionen

in der PDS-Organisation des Kreises Freiberg.

Thesen zur Freiheitsproblematik

Es ist durchaus sinnvoll, danach zu fragen, ob réet-existierende Sozialismus nicht

nur an fehlenden demokratischen Mechanismen, sondspgar an seiner
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moglicherweise vollig unzureichenden Freiheitsaadtang gescheitert ist. Tatsachlich
liegt die Vermutung nahe, dal3 eine Auffassung vbreiheit als Einsicht in die
Notwendigkeit* 0.a., die wiederum nicht weit vom Besition ,Allgemeinwohl geht vor
Eigenwohl* entfernt ist, wesentlich zur Lahmungcéelr individueller Eigenschaften
beigetragen hat, die eigentlich fir die Durchsetz@mer neuen Gesellschaft dringend
notwendig gewesen waren. Wir hatten also eine ggezifische Form vor uns, wie
Freiheit und soziale Gleichheit miteinander harmesen konnten: Freiheit ist der
Gleichheit untergeordnet bzw. eher Mittel zum Zwadslselber Zweck.

Die Frage laf3t sich weder eindeutig bejahen noamei@en. Ganz so durftig war das
marxistische Freiheitskonzept denn doch nicht.

Fur die Klarung der philosophischen Freiheitsprahlgtik sind mehrere Aspekte
wichtig:

- anthropologische Aspekte, z.B. Freiheit als imea#ton gegebeneVoraussetzung
individuellen und gesellschaftlichen Menschseirey @ds durch soziale Aktivitat immer
erst zu erarbeitende

- soziale Aspekte, z. B. die gesellschaftlichenrigedgen und die konkreten Subjekte,
fur die Freiheit von etwas und Freiheit zu etwaskiich werden kann

- naturphilosophische Aspekte, speziell das Vemigilton Freiheit und Notwendigkeit
als Naturgesetzlichkeit

- ethisch-moralische Aspekte hinsichtlich des Vienisses von Freiheit,

Verantwortung und Entscheidung

- erkenntnistheoretische Aspekte hinsichtlich aerzpiellen Méglichkeit, die
Bedingungen und die Motive eigenen Handelns absehatnd bewerten zu kénnen.
Freiheit konnte dann vorlaufig als die Fahigkeinvdenschen verstanden werden, sich
der Voraussetzungen und Folgen ihres Handelns bewaflen zu kdnnen, sich auf
dieser Grundlage fur eine von mehreren Handlungditigigeiten zu entscheiden und
dafur vor dem anderen Menschen bzw. der Gesellseaegntwortlich zu sein.

In diesem Sinne formuliert Friedrich Engels: Nialhtler getraumten Unabhangigkeit
von den Naturgesetzen liegt die Freiheit, sonderer Erkenntnis dieser Gesetze, und

in der damit gegebenen Moglichkeit, sie planmagigestimmten Zwecken wirken zu
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lassen...Freiheit des Willens heil3t daher nichidras als die Fahigkeit, mit
Sachkenntnis entscheiden zu kénnen. (,Anti-Duhrirg)106)

Die haufig von Freund wie Feind fur marxistisch gegebene These von der Freiheit
als Einsicht in die Notwendigkeit ist eine Verbaltung ahnlicher Formulierungen bei
Spinoza und Hegel. Ist in der Antike Freiheit viberm ein moralisch-politisches, ist sie
im Mittelalter ein theologisches Problem, so tiitt der Neuzeit das Verhéaltnis von
Determinismus und Freiheit in den Mittelpunkt detetesses, ohne dal} die anderen
Aspekte verschwinden. Spinoza bestimmt deshalbhdirenls ,Bewul3tsein der
Notwendigkeit* und versucht damit, die Gestaltungesaomie des Menschen mit der
universellen Naturgesetzlichkeit zu vereinbarer. [kéint sind die Existenz Gottes, die
personliche Unsterblichkeit und die Freiheit Poatalder praktischen Vernunft, jedoch
durch die reine Vernunft nicht begrindbar. Fur Hegs die Notwendigkeit nur
insofern blind, als sie nicht begriffen wird, wolegizwischen negativer, blof3 formeller
und positiver Freiheit unterscheidet. Diese positireiheit der Autonomie wird bei
Hegel zum historischen ProzeR der Erkenntnis, dedbstbewul3tseins der
Notwendigkeit des Ganges der Vernunft.

Hier knipfen Marx und Engels an und unterlegen @asze polit-6konomisch. Wahre
Freiheit wird erst im Kommunismus moglich, da tdex Herrschaft des Menschen tber
sich selber, ohne Klassenherrschaft, verwirklicktraden kann. Die bei Hegel noch
anthropologisch-abstrakt verstandene Entfremdung)sbésondere in Gestalt
entfremdeter Arbeit, wird nun als zu beseitigendig;,ch die Eigentumsverhaltnisse
vermittelte Herrschaft einer Klasse Uber eine ardeegriffen. Dabei ist die Befreiung
des Einzelnen die Voraussetzung der Befreiung gh@mmunistisches Manifest).
Kommunismus ist allerdings kein zu verwirklichenddealzustand, sondern der
konkrete Prozel3 der Aufhebung des Kapitalismusiefem die Mdglichkeit besteht,
aus einem ,Reich der Notwendigkeit* wirklich in eigReich der Freiheit”
Uberzugehen, in dem der Mensch nicht mehr gezwursjeru arbeiten, um seine
Existenz zu sichern, sondern wirklich frei tatignskann, wird gegenwartig in in der
PDS intensiv diskutiert.
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In dieser Konzeption mischen sich wohl Wahres ualddhes. So richtig es ist, die
bestehende burgerlich-kapitalistische Gesellschgfindlich verandern zu wollen
(globale Probleme, Demokratie /vgl. Bewegung deerg8/ersagen der grofden
Parteien), so haben die Klassiker zumindest thesmieinicht ausgearbeitet, wie sie sich
die dialektische Aufhebung der birgerlichen Demt&radie Verwirklichung der
Rechte des Einzelnen und die Aufhebung der entétemdArbeit vorgestellt haben.
Bestimmte Entwicklungen konnten sie zudem nichtaugsehen (Beginn der
~Weltrevolution“ in Ruf3land, wiss.-technische Reuan, die postmoderne Reaktion
auf den klassischen Rationalismus, die EntdeckesdJthbewul3ten u.a.)

In Stalins ,Uber dialektischen und historischen Miaalismus* (1938) tauchen
Begriffe wie Freiheit, Individuum oder gar Mensctreahte nicht auf. Ansonsten domi-
niert die Bestimmung von ,Freiheit als Einsichtdre Notwendigkeit* - in der festen
Uberzeugung, daR es objektive gesellschaftlicheet@esgibt, die nur erkannt und
durch bewufites Handeln moglichst schnell und regblos verwirklicht werden
mussen.

Nach dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 gmbielfache Bemihungen um
differenziertere philosophische Analysen. Die Kmerie ,Das Problem der Freiheit im
Lichte des wissenschaftlichen Sozialismus® an deeutBchen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin vom 8. - 10. Marz 1956, dar u.a. Bloch, Garaudy,
Kolakowski, Emil Fuchs, M. Klein und nicht zulekatrt Hager auftraten, machte
jedoch zugleich die Grenzen fiur ein solches Bemiileenlich. Die Ansatze fur eine
Diskussion des Problems der individuellen bzw.tigahen Freiheit im Sozialismus
wurden sehr bald wieder verworfen. Das Thema hbtiabn im wesentlichen ein Tabu
bis 1989.

Die ,realen Befreiungspraxen® fihrten dann zu weste Komplikationen bis zur
Selbstdiskreditierung und Selbstzerstérung desa&mus in Theorie und Praxis. Die
.Revolution* muRte vom Einzelnen vielfach erneus d@orm der Entfremdung
verstanden werden; im Extrem fuhrt das zur Auffagsudall Sozialismus bzw.
Kommunismus real unmdglich sind. Ob freilich dezi&gsmus nur noch als regulative
Idee zur Verbesserung der gegenwartigen Umstandig tieibt, dariiber wird ein

Jletztes Wort" wohl niemals gesprochen werden kamr{@pril 1993)
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Ausgehend von diesen Uberlegungen gelange ich @u Zeischenergebnis, daR der
marxistische philosophische Freiheitsbegriff anhsien seiner hier dargestellten
Abstraktheit nicht abgelehnt werden kann und soWl¥as ihm fehlte, war einmal ein
wirklich dialektischer Bezug auf eine seiner ,Gekgiegorien®, dieGleichheit zum
anderen eine hinreichende Konkretisierung auf denschiedenen Ebenen der Politik
und Okonomie, von der Ideologie hier gar nicht greshen — freilich auch eine weitaus
grolRere Bezugnahme auf das menschliche Individuben. klassische marxistische
Freiheitsbegriff enthalt durchaus die Zielstellurigntfaltung der Fahigkeiten des
Menschen (und nicht etwas nur eine ,Einsicht in G&ang der Geschichte und deren
Vollzug®), den er vorrangig in seiner Klasenzugegkeit, ja als Klasse selber begriff,
und er versuchte seine formale Einengung auf faernmarlamentarische Rechte zu
vermeiden. (,Nur die allerdimmsten Kalber wéahlereilschlachter selber®.) Es zeigt
sich ja, dal’3 der politische Parlamentarismus welilerumfassende Bestimmung der
Geschicke eines Landes durch seine Burger sicheoth ein Abgleiten in
Rechtsextremismus und Faschismus dauerhaft ausehlikonnte. Die Krise der
Zivilisation oder wenn man will: die allgemeine Kei des Kapitalismus war unter der
Fahne der burgerlichen formalen politischen Demikrand Freiheit erzeugt worden
und die Krafte des Kapitals, speziell der Rustumdisstrie, waren durch jene Politik
nicht zu begrenzen. Von hier aus kann man verstelodan, warum Lenin sehr schnell
die Errungenschaften der burgerlichen Februarréiooluvon 1917 (z. B. im
Zusammenhang mit der Niederschlagung des Kronstadigfstandes) wieder
beseitigte.

Ich behaupte aus dieser heutigen Kenntnis, dal3 tddemi Erfolg der russischen
Revolution bereits prinzipiell in Frage gestelltdustreng genommen schon vereitelt
wurde. Nachfolgende Deformationen verschlimmertesah bereits erfolgten Schlag
gegen einen demokratischen Sozialismus nur nochteryveindem sie auch die
Demokratie innerhalb der kommunistischen Partei @mnweiter zurtckdrangten,
nachdem zun&chst nur die alten Ausbeuterklassemhomdavirklichen oder scheinbaren

Blndnispartner von einer solchen Ausgrenzung atscBeidungssituationen betroffen
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waren. Parallelen hierzu gibt es in der SED der D@R , Ent-Sozialdemokratisierung*
innerhalb der Partei warf die Demokratie innerhaédls Partei selber und zunehmend
auch in der DDR insgesamt immer weiter zuriick. &iegestriktive Umgang mit
Demokratie und Freiheit beschnitt nicht nur die Wieklichungsbedingungen der
Werktatigen unter den damaligen Bedingungen, sondesrhinderte auch neue
Moglichkeiten der Gestaltung des Sozialismus in t&éegiefgreifender Reformen.
Nachdem der wohl einstweilen letztmdgliche Versueines demokratischen
Sozialismus nach 1968 in Prag niedergeschlagen emoxdar, erscheint heute der
Versuch Gorbatschows in den 80er Jahren als eiokersigut gemeinte, aber
letztendlich selber viel zu spate Reaktion auf Reformstaliin den realsozialistischen
Landern.

Man muf3 den Eindruck gewinnen, als gentigte derefitlan Politikern dieser Lander
die Erreichung und dann Sicherung einer moglichesitgehenden sozialen Gleichheit
ihrer Bevolkerungen und die Sicherung deren Existenima. Freiheit sahen sie
weitestgehend oder gar ausschliel3lich in der fideenRolle der Arbeiterpartei
verwirklicht, die moglichen Spielraume fur das Halmdder Individuen blieb auf die
Art und Weise beschrankt, wie die zentralen Zidlstgen erfullt werden konnten.
Diese Uberbetonung der sozialen Gleichheit sclainh heute noch in linken Kreisen,
auch innerhalb der PDS zu existieren. Die Orientigrauf die Interessenvertretung der
Schwachen und Entrechteten verfestigt diese Steatesch weiter. Auch hier scheint
erneut die Beziehung von individueller Gleichhemdusozialer Gleichheit theoretisch
nicht aufgeltst. Gleichheit tritt dann schnell weedls Gleichmacherei auf und das ist
dann wirklich mit Freiheitsgewinnen nicht mehr vagiich.

Es wird aber deutlich, dal3 die eigentlichen WurZéirdie oben dargestellten Probleme
des Marxismus-Leninismus in seinem Menschenbildgele Stefan Hermlins
Darstellung in ,Abendlicht, erstmals habe er imnes spaten Jahren begriffen und zur
Kenntnis genommen, dal3 Marx und Engels im Kommisacis¢n Manifest die

Befreiung aller untrennbar an die Befreiung eiregtep einzelnen geknipft, also nicht

° Wenn die entscheidende falsche Weichenstellungjtbet917/1918 erfolgte, bleibt es natirlich
eigentlich ein Widerspruch, dann von einem Refoamétn Jahre 1968 und spéater zu sprechen. Im
Prinzip gibt es diesen Stau bis heute, und er mmchst einmal theoretisch aufgeldst werden, bevor
man den néchsten praktischen Versuch unternehnmm ka
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nur die Befreiung der Arbeiterklasse als Ganze rgeid hatten, macht das deutlich.

Das hat naturlich Konsequenzen auch fir den Gleitsthegriff.

4.2. Zur Gleichheitsproblematik

In den einfihrenden Bemerkungen habe ich mich tsereim Problem der Gleichheit
gedulRert: Gleichheit, so meine Grundthese, kanre dfmeiheit gar nicht gedacht
werden — wie auch umgekehrt —, weil sonst zum Echiur die unversdhnlichen
Extreme Gleichmacherei und Tyrannei Ubrig bleib&neiheit gibt es nur unter
Gleichen, und Gleichheit ist nur unter Freien winesswert.

Solchen allgemein-abstrakten Uberlegungen ist dexmus sofort mit seinen
Festlegungen zum Klassencharakter von FreiheiGlatthheit entgegengetreten. Im
Philosophischen Wérterbuch von 1967 finden wir éoidge Darstellung (Def. von
Gleichheit, sozialem Band I/S. 455):

»Historisch und klassenmafig jeweils konkret besttes Prinzip der
Gestaltung sozialer Beziehungen zwischen verschetde
gesellschaftlichen Klassen, Gruppen und Individeletsprechend
bestimmter Kriterien, nach denen Menschen als lgleatrachtet
werden (Gleichheit vor Gott, Gleichheit vor dem &esGleichheit in
Bezug auf das Eigentum an Produktionsmitteln, Gledt im
Hinblick auf die Mdglichkeit, an der staatlichengeéung des Lebens
teilzunehmen). Diese Kriterien bringen in letztesthnz stets die
Interessen und Forderungen von Klassenkraften zusaiick.

Das burgerlich-demokratische Prinzip der Gleichhdieschrankt
sich sich auf die juristische und politische Gléieth der Menschen,
die bei Fortbestehen der aus der Ausbeutung resaritien
O0konomischen Ungleichheit formal bleiben muf3.

Vgl. auch Verletzung des Prinzips der GleichhertNationen und
der Frauen sowie die Liquidierung der burgerlichad&ratischen
Freiheiten.

Proletarische Gleichheit fordert Aufhebung von ks und
Ausbeutung. Grundsatz Fahigkeiten/Leistungen. Bie &us diesem
Verteilungsprinzip noch ergebenden Reste faktisthwgyleichheit
(unterschiedliche Talente, Fahigkeiten, privatedredbage, Grol3e der
Familie) ergebenden Ungleichheiten in der Vertajlomaterieller
Guter kdnnen erst im Kommunismus vollstandig Gberwan werden.
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Wesentliche Wahrheit des Sozialismus: Es kann k8irehheit
zwischen Ausbeuter und Ausgebeutetem geben. Rblktislerrschaft
der Arbeiterklasse dazu erforderlich.

Es sei hier nur hervorgehoben, dal3 es den Autaeses Abschnittes perspektivisch
tatsadchlich um die Beseitigung jeglicher Reste Vdmgleichheit geht, wobei eine
eigenartige Kausalitéatsbeziehung konstruiert witd: sei das Verteilungsprinzip nach
den Leistungen, welches jede Reste faktischer Wndleit ergebe. Die Aufhebung
dieses Prinzips soll dann zu einer Gleichheit detividuen hinsichtlich Talent,
Fahigkeit, privater Lebenslage usw. fuhren, wasdaiem Voraussetzung fir eine
vollige Gleichheit bei der Verteilung materielleiitér sein soll.

Es bleibt in diesem Konzept kein Raum fir die Vellahg, dall immer vorhandene
individuelle Unterschiede wenigsteesn Grund (vielleicht neben anderen Grinden)
dafir sind, dall das Leistungsprinzip ein generellltiges und sinnvolles
Verteilungsprinzip darstellt, also auch ,nach dewei8lismus® seine Berechtigung
behalten wirde. Diese faktische Ungleichheit, di@gkerenz zwischen den Individuen
kann dann freilich, sofern klassenmaRlige Ursacherilin nicht gultig sein sollen, nur
als allgemein-menschliche, anthropologisch fal3bBestimmung des Menschseins

verstanden werden. Dafur lieR der orthodoxe Marnsieilich wirklich keinen Raum.

Zum Begriff der Gerechtigkeit finden wir:

(PhWB I/S. 401)

~Ethisches und rechtliches Prinzip, das vor alleenfebrderung der
Volksmassen nach grundsétzlich gleichen Bedingunigen
Maglichkeiten fur die freie und allseitige Entwicklg der
Personlichkeit aller werktatigen Menschen und fiiie ischépferische
Betatigung in der Gemeinschaft von Gleichberecbtigtnd
Gleichverpflichteten zum Ausdruck bringt. Gerecké bedeutet den
Anspruch auf gleiche Grundrechte und Pflichteraller und auf die
Achtung und Wahrung der personlichen Wirde eingsrjelurch die
Gesellschaft und alle ihre Mitglieder.

In der burgerlichen Gesellschaft wird dieses Ppirvdn den
konkreten gesellschaftlichen Bedingungen losgelidtim Sinne
eines unhistorischen, allgemeinmenschlichen Idatdspretiert. Jeder
habe das Seinige zu leisten; Allgemeinwohl, Wohtfdtaat, freie
und gerechte Sozialordnung sollen den AnscheinGerechtigkeit
erwecken und die imperialistischen Eigentums- und
Machtverhaltnisse verschleiern.
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Neuer Inhalt dieses Prinzips im Sozialismus.

Die scharfe Kritik an burgerlichen Konzepten voreiGhheit und Gerechtigkeit ist
untrennbar mit der Zurlickweisung von sog. anthrogischen philosophischen
Konzepten verbunden, auch wenn dieser Terminus hiécht auftaucht.

Anthropologisch bestimmt sind solche Begriffe, wesim als grundlegende, natirliche
Menschenrechte aufgefaldt werden — unabh&ngig vam kbtnkreten sozialen,
politischen und ideologischen Lebensbedingen ddivicuen und Klassen. Insofern
sind solche Forderungen wie die der franzésischewoRtionédre von 1789 bis 1792
nach Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit ausrxisischer Sicht im besten Falle
historische lllusionen, da ja unter burgerlicherrdehaft solche Verhaltnisse immer
noch nicht einldsbar sind. Insofern kann es fur taditionellen Marxisten solche
Naturrrechte erst geben, wenn alle Klassenbezigmwngufgehoben sind - also

sozusagen am Ende der Klassengeschichte des Mansche

Natdrlich liegt hier ein ganz besonderer ,Knackptiriir marxistisches Denken vor:
Die Ablehnung traditionellen Philosophierens duidiarx und Engels, sichtbar vor
allem in den Thesen von Marx Uber Feuerbach, birgtallem Gewinn auch einen
Verlust mit sich, Uber den wir bisher nicht hinweggmmen sind: Den Verlust
anthropologisch sinnvoller Bestimmungen des Mensche

So wird die Komplexitat des Menschen als eines (lst* vielfaltiger Verflechtungen,
nicht zuletzt von Individualitét und Sozialitat €di dann wiederum auf den
verschiedensten Ebenen) vorschnell zugunsten soz(@harakteristika, dann noch
weiter reduziert auf Klassenbeziehungen, einges&hlirdDas Wesen des Menschen ist
kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstirak In seiner Wirklichkeit ist
es das ensemble seiner gesellschaftlichen Verbgdtrli So interessant der
»Strukturalistische Ansatz“ bei Marx hier sein magenn er aus ,Wesen“ eine
Kategorie der Struktur, des Verhaltnisses machts—-blkeibt aus meiner Sicht ein

sprachliches und damit letztendlich auch theoreéisc Defizit unaufgeldst: aus

° In diesem Sinne sagt Marx in der 10. Feuerbachthgsr Standpunkt des alten Materialismus ist die
burgerliche Gesellschaft, der Standpunkt des ndieemenschliche Gesellschaft oder die
gesellschaftliche Menschheit. Marx Engels WerkeBdBerlin 1969, S. 7

w0 Marx, Karl: Thesen Uber Feuerbach, These 6: In: NEaryels Werke Bd. 3, Berlin 1969, S. 6
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philosophischen Kategorien werden soziologischendknische, juristische usw., und
zwar nicht durch einen — wie ich gleich zeigen wiliotwendigen — Vorgang
theoretischer Konkretisierung, sondern durch Awgideg, Streichen der ersteren.
Reden uber Freiheit und Gleichheit wird sofort Risden tber Freiheit an sich und
Gleichheit an sich, unabhangig von jeglichen kotdag historischen
Verwirklichungsbedingenen ,erkannt* und ,denunZie# und dies nicht nur als
theoretisch falsch, sondern zugleich als politisaktionar verurteilt.

Diesen Kurzschluf3 kann man vermeiden, wenn manifBdmidung konsequent als
einen Vorgang der Konkretisierung auffalt: Durcheai Ubergang von allgemein-
abstrakten Bestimmungen durch Aufnahme zusatzlibleskinhalte hin zu allgemein-
konkreten Betimmungen, von denen aus dann noclemiedinkretisiert werden kann:
hin zu sog. praktisch-geistigen und schliel3lichpeaktischen Charakterisierungen. Es
war insbesondere Hegel, der dieses Denkschemaokettvund vervollkommnet hat,
und auch bei Marx finden wir entprechende Uberlegm etwa zum Arbeitsbegriff in
den Grundrissen. Ich habe jedoch den Eindruck Maifk in seinem Bestreben, Hegel
vom ,Kopf auf die FulRe zu stellen”, den eigentlichéerngedanken Hegels wieder
verschdttet hat.

In Bezug auf unsere Preisfrage zum Verhaltnis vemhEit und Gleichheit liel3e sich

der Hegelsche Denkansatauf folgende Weise schematisch darstellen:

Komplementaritat
Gleichheit < > Freiheit

Gerechtigkeit «

v

Fairness <

Demokratie (institutionell)

v

Demokratie (direkt und in-
stitutionell)

v

Menschenrechte und -pflichten

= Hegel: Enzyklopadie der philosophischen Wissensehag 539. Hegel entwickelt hier konkrete
Begriffe von Gleichheit und Freiheit aus abstralB&stimmungen heraus, indem er die konkreten
gesellschaftlichen Strukturen wie Staatlichkeitrfdgsung, das Grundrecht des Burgers auf Eigentum
u.a. analysiert und in Betracht zieht. Er kann sgere wie Gleichheit und Ungleichheit ineinander
umschlagen und zu konkreter Freiheit fir den Eireeinnerhalb einer bestimmten Verfassung
werden.
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als Vermittlung

Diskutieren wir dieses Schema!

1. Das Thema wird in Gestalt eines dialektischemkifetisierungsprozesses in drei
Schritten dargestellt: Gleichheit — GerechtigkeFairness bzw. Freiheit — Demokratie
— direkte Mitbestimmungsformen.

Zum Erlauterung: In der ersten Ebene findet dier(hioch ganz abstrakt genommene
Gleichheit) ihren Wirklichkeitsbezug in einem gaAnderen, der ebenso abstrakt
genommenen Freiheit: Gleichheit ist ohne Freihielhtrmdglich. Damit haben wir aber
bereits einen neuen, konkreteren Begriff von Glegth Die absolute Entgegensetzung
ist aufgehoben.

Die Ebene 1 kann nun in einem zweiten Schritt ia doch konkretere Ebene 2
eingeschlossen werden: Bezogen auf eine bestimagellgchaftliche Grundstruktur
mussen sich konkrete Moglichkeiten von Gleichheit UFreiheit ausdifferenzieren,
historische wie funktonell-organisatorische Gesditalten. Im wesentlichen handelt es
sich dabei um Mdglichkeiten, die nun nicht mehr delenschen allgemein, sondern
bestimmten Gruppen (Klassen) zugeordnet werdenie Fued Sklaven, Arme und
Reiche usw., Ausbeuter, Ausgebeutete, Arbeitnehumer Arbeitgeber; griechische
Polis, Feudalstaat, burgerliche Demokratie, saiather Staat. Der Begriff der
Gerechtigkeit kann als eine Konkretisierung sowdét Begriffe von Gleichheit wie
von Freiheit verstanden werden, insofern die Bestimgen inhaltsreicher,
gesellschaftlich konkreter werden.

Die Ebene 2 wird nun in die 3. Ebene integriert, dar die (freilich immer
gesellschaftlich bestimmten und organisierten) Vigien zu ihrem Recht kommen:
Formen direkter Mitbestimmung und Demokratie, Zjesellschaft. Gleichzeitig
konnen sich hier verschiedenste politische Konzepi# den urspringlichen
abstrakteren Begriffen verbinden und eine Vielzadh strategische und politischen
Programme ist letztendlich der jeweilige ,Abschlu3‘eines solchen

Konkretisierungsvorganges.
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Wichtig ist, daR man den Ubergang nicht als einstohischen Vorgang miRRversteht:
In jeder historischen Situation treten alle dreeB#n ineinander verschachtelt auf, und

jede Veranderung zeigt sich als neues Beziehunggegetuf allen drei Ebenen zugleich.

2. Beide Themenkomplexe kdnnen jeweils als Komplearéatsbeziehung aufgebaut
und behandelt werden. Man bendtigt dann den Bedeif dialektischen Widerspruchs
nicht mehr. Komplementaritat kann als parallele atsdzyklische gedacht werden: Die
parallele entspricht dem unvermittelten Gegensaitre(seits/andererseits; je mehr von
dem einen/desto weniger von dem anderen) und biddohit weitgehend einer

vereinfachenden Umgangssprache verhaftet. Erst mstad einer zyklischen

Komplementaritat werden die Gegensatze vermittedt ausgesohnt: der eine Pol wird
als Voraussetzung des anderen verstanden und dardizum Schlul3 das einfache
Auseinanderfallen beider Komponenten aufgehobedidsem Sinne verstehe ich z. B.
Gleichheit als bestimmbar nur in ihrem Andersséimem Gegensatz, der Freiheit,

wodurch gleichzeitig dieser Gegensatz aufgehobeah wi

3. Der Konkretisierungsvorgang knupft gleichzeit@gn die Mdoglichkeit an, auf
verschiedenen seiner Ebenen eine unterschiedlicid Konkurrierender Konzepte
ausmachen und unterscheiden zu kénnen. Der Ubeskgangbene zu Ebene ist ja ein
konstruktiver Vorgang, in den zusatzliche Betragfem und Inhalte eingegliedert
werden mussen — etwa speziellere politische odendikische Beziehungen. Die
nachste Ebene erweist sich damit als weitaus igk# als die vorangegangene. Die
senkrechten Pfeile in unserem Schema, die ja imbmeegaritdt andeuten, kdnnen

demzufolge durch Dreiecke bzw. Kegel ersetzt werden

Beispiel: Ebene 1 Ebene 1
Ebene 2 Ebene 2

D.h., aus einem Konzept auf Ebene 1 kdénnen melgieiehwertige Konzepte auf

Ebene 2 entstehen (Pluralitat), wobei sich dieseng&ng der Differenzierung auch in
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der Ebene 3 fortsetzt. Dabei missen diese Konzeghé total unabhéngig voneinander
sein, sondern in der Regel sind sie aufeinandesd®sy, treten zueinander in Wettstreit
und kampfen um Anerkennung durch Auseinandersetmib@nderen. Ich werde im
folgenden zeigen, dal3 hier dann das Konzepts Gr&ysis zu Gerechtigkeit mit
religiosen, kommunitaristischen, SPD-getitzten Kgen relativer Ungleichheit oder
der Fairness, ja auch ausgesprochen konservatwe meoliberalistische Konzepte
miteinander in Wettstreit treten — und sich dabei scheinbar paradoxerweise auf
dieselben philosophischen und soziologischen Grestthmungen von Gleichheit und

Freiheit beziehen.

4. Hinsichtlich des Konkretisierungsvorganges lassieh — wie noch zu zeigen sein
wird — die Konzepte "Konkretion" und Freiberger Mddnutzen: Ubergénge von
theoretisch-abstraktem zu theoretisch-konkreten (prdktisch-geistigen bis zu
praktischen Ebenen kdonnen auf diese Weise mitrdiffaerten Sozialisierungsformen
theoretisch-systematisch verkniupft werden! Hiedglann auch Wechselbeziehungen
von Theorie und praktischen Bewegungen (SED, PD®jesdie Formierung ganzer
Gesellschaftsordnungen durch solche Prinzipieneldyar!

Hier wird nun sicher die Frage an den Autor naakreschlagkraftigen Definition von
sozialer Gleichheit gestellt. Gibt man diesem Wansach, lauft man freilich sofort
wieder Gefahr, einen mdglichst verstandlichen,ashén, ja dann notwendigerweise
wiederum abstrakten Begriff anbieten zu wollen. BéBwierig das ist, macht u. a.
Harry Nick deutlich, wenn er den Begriff der Geregkeit zu definieren suchte. Er

ging sozusagen ,negativ an diese Aufgabe heram kiimnte auch einfach soziale
Ungerechtigkeiten in diesem Staat aufzéahlen.. \Izgsuch einer Definition ergibt
dann: Soziale Gerechtigkeit gebietet erstens aenschen soziale Bedingungen fur
ein menschenwirdiges Leben zu gewahren. Die ishagslen allgemeinen
menschenrechten abgeleitete soziale Minimum, vaiclggn Rang wie das Recht auf
Unversehrtheit des Lebens.. Es bedeutet zweiten§aiihabe am Reichtum der
Gesellschaft so zu regeln, dal3 jeder Arbeitsfasicfe veranlalit sieht, nach besten
Kraften zur Mehrung dieses Reichtums beizutragere Bartiber hinausgehende

soziale Differenzierung durch unverhaltnismaiigBeungen und Bestrafungen ist
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sozial ungerecht. Die entfesselte Markt- und Kdipiggk bringt solche
UnverhaltnismaRigkeiten allen Ortes aber hervochNzu akzeptieren sei auch, dai3
jede herrschende Klasse die Kosten fur Aufrechtienhg des Leben auf die arbeitende
Klasse abwalze (Lohnsteuerstefét).
Wenn ich diesen Definitionsversuch einzuorden sudaen findet er seinen Ort im
Ubergang von Ebene 2 zu Ebene 3; bleibt aber zshacin negativ, insofern er die
Bedingungen nicht angibt, unter denen eine solokmke Ungerechtigkeit aufgehoben
werden kdnnte.
Es zeigt sich also, dal3 die Bestimmungen von Fitaihed Gleichheit solange abstrakt
bleiben missen, als nicht die Bedingungen ihretifleaing in einer bestimmten
Richtung positiv bestimmt werden kdnnen. Deshallesszwar richtig, nachfolgende
Differenzierunge aufzustellen und zu diskutierdreranehr als ein gewisses
Zwischenresultat ergeben sie nicht.
Differenzieren wir also:

verschiedene Formen der Gleichheit

Gleichheit und Gerechtigkeit

Gleichheit und Differenziertheit

Nennen wir verschiedene Formen bzw. Inhalte sazaleichheit:
jeder hat das Recht auf Leben (Ernahrung, KleidBildung, Wohnung,
Gesundheit, Eigentum)
Gleichstellung der Geschlechter, Nationalitdtersdea, Generationen,
Weltanschauungen
ist politische Gleichheit (Zugang zu parlamentdrést Mitteln, direkte
Mitbestimmung) Teil der sozialen? Ja, zumindestdn og. philosophischen
Definitionen
soziale und individuelle Gleichheit. Wenn beideshhidentisch ist, wo liegt dann

der Unterschied?

2 Neues Deutschland vom 22. Oktober 1999
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Betonen wir im Zusammenhang von Gleichheit undedénziertheit:
Gleichheit bedeutet nicht Aufhebung des Leistunggpps
Achtung von Minderheiten heil3t nicht, Terrorisiegudurch Minderheiten
zuzulassen

Gleichheit bedeutet nicht Gleichmacherei, usw. usf.

Alles schon und gut — auf diese Weise gelangenedoch nicht aus der Abstraktheit
unserer definitorischen Bestimmungen hinaus, aumfnvgie eine notwendige
Grundlage fir konkretere Definitionen darstellen umsofern schon wichtig sind!

Ein Stlck weiter kommen wir wahrscheinlich, wenm mach historischen
Realisierungsbedingungen fir Freiheit und Gleichineiler Geschichte der Menschheit
fragen. Es liegt nahe, dal3 wir dabei uns geradehetorische Phase ansehen, in der
der Sozialismus in Theorie und Praxis angetretan Fraiheit und Gleichheit auf Erden
zu verwirklichen. Wir haben diese Etappe ja daralglie bisher hdchstentwickelte
gesellschaftliche Realisierungsform von Gleichbet Freiheit in der bisherigen
Geschichte angesehen, und es ware nitzlich, genadkrdiesen
Realisierungsbedingungen zu fragen. Strenggenongeigines dabei auch hier nicht
einfach nur um die

Ebene 3, sondern um eine Analyse des begriffli¢hefiiges tUber alle drei Ebenen
hinweg. Denn was schon in der ersten Ebene verstidl vorschnell fixiert worden ist,
laRt sich dann in der zweiten oder dritten Ebechtrmehr korrigieren.

Wenn wir heute unsere Vorstellungen tber die DDRalgen (und darauf will ich mich
konzentrieren), so wird dasjenige an dieser DDRs &a nicht schlecht und als
Bewahreswertes angesehen wird, in der Regel allkme der sozialen Gleichheit
angesiedelt. Auf die Idee, das Bewahrenswerte aesigeet im damals und dort
erreichten Status sozialer und politischer Freibeisuchen, kommt kaum jemand.
Das sieht also doch noch ziemlich nach parallenpglementaritat, nach nicht
verstandener Dialektik aus: Wenn schon keine odewenig Freiheit, dann hatten wir
doch wenigstens eine ganze Menge an sozialer Glgich.

Nach all dem von mir bisher Entwickeltem und Vordagenem kann und darf man so

nicht an diese Frage herangehen. Wenn GleichhdiFugiheit in jeder
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Betrachtungsebene dialektisch aufeinander bezagdndann kann es keine soziale
Gleichheit geben, wenn es keine entsprechendesgbk Freiheit gibt bzw. gegeben

hat, bzw. es kann nicht mehr Gleichheit als Freipegeben haben!

Daraus resultiert die naturlich ketzerische Fratgaten wir in der DDR Uberhaupt
soziale Gleichheit bzw. soziale Gerechtigkeit, enil einem neuen Deutschland hatte
angeknupft werden kénnen?

Wie werten wir also die nachfolgenden ,Errungensieimades Sozialismus®, wie
Sicherung des Friedens fur einen ganzen histomsabeschnitt, das Fehlen von
Ausbeutung an Privateigentum an Produktionsmittefyro3em Stil, die Durchsetzung
des Leistungsprinzips, das Bemihen um soziale Sielidir Familien, Alte und
Kranke, die Sicherung des Arbeitsplatzes, die $ioigevon Kultur, Kunst und
Wissenschaft zu erschwinglichen Preisen, die Bneghies alten birgerlichen
Bildungsprivilegs, das Eintreten fir Gleichbereghtig der Geschlechter und Voélker?
Kritische Einwande gegen eine solche Darstellund si6glich, ohne diese
Errungenschaften oder Erfolge — so relativ und lkemmen sie auch zum Teil erst
durchgesetzt werden konnten — zu leugnen oder wiggkattieren. Es hat diese
Verhaltnisse gegeben und ihr Verlust wird von eirfeath der Ostdeutschen immer
noch beklagt.

Warum — wenn es denn doch so an Freiheit gemanglt

Umgangssprachlich hat das etwas mit dem ,Spatzederitdand...” zu tun — wenn denn
schon nicht alles aufeinmal und gleichzeitig zudraist. Politisch hatte es etwas mit
Sicherung der erreichten Verhdltnise in Bezug auafls Krafteverhéltnis von
Kapitalismus und Sozialismus im WeltmalRstab zu tuabei letztendlich alles der
Sicherung der Macht untergeordnet wurde, mit deanmicht spielt“. Philosophisch (in
meinem Konzept) gesehen ist es das Steckenbleibderidialektischen Bestimmung
von Gleichheit und Freiheit mit den beiden Hauptg&n: Unzureichende Beziehung
von Gleichheit auf Freiheit schon in der allgemabstrakten Ebene; Abbruch der
Konkretisierung auf der Ebene 2 durch Reduktion(aufmal noch falsch verstandene)

Klassenbeziehungen und Verweigerung des Rechtaesdividuelle Freiheit.
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So mufite es kommen, dal3 sich Freiheit und Gleiththeealen Sozialismus in ihrer
eigentlich erforderlichen dialektischen Beziehunginander gar nicht richtig entfalten
konnten — wobei hier jetzt nicht zur Debatte stebtgine solche Entfaltung unter den
Bedingungen des Epochenwechsels 1914 bis 1917aig@rbdenkbar und real mdglich
war.

Konkret zeigte sich das in einem immer nur padieDurchsetzen bestimmter
sozialistischer Prinzipien und einer Reduktion Eieiheitsspielrdume von Gruppen und
Individuen auf ein zentral vorgedachtes und funzpiell richtig gehaltenes Mal3. Die
Erfahrungen mit Krieg, Faschismus und Imperialisnmmus1945 und das Wissen um
grundlegende Defizite von Kapitalismus und Marktsghaft wie die Kenntnis der
elenden Lebensbedingungen in groR3en Teilen deenlNWelt haben dazu beigetragen,
daf3 viele von uns mit einem solchen Leben im Sieamis zufrieden sein konnten.
Selbst bestimmte christliche Kreise konnten diesseBschaft lebenwerter finden als
die kapitalistische Konsumgesellschatft.

Auch wir Philosophen haben dem Rechnung getragenunsere Reflektionen gerade
an jenem Punkt gestoppt, wo die genannten Defiziteéichst einmal theoretisch hétten
diskutiert werden mussen: vorauseilender Gehorbataorisch gerechtfertigte
Selbstbeschréankung, fehlende Riskikobereitschatitehdes dialektisches
Denkvermdgen selber mégen einige der wichtigstesathren dafir sein.

Spatestens an dieser Stelle wird deutlich, dafireen ganz bestimmten Stelle des
Konkretisierungsvorganges die Frage auftaucht unehtscheiden ist, welcher
Komplex von Beziehungen insgesamt vorhanden salfoder aber entwickelt werden
muf3, wenn sowohl Gleichheit und Freiheit optimatévicklungsmaoglichkeiten finden
sollen. Im traditionellen marxistischen Verstandsidies die Frage nach der

Gesellschaftsordnung.

5. Kapitalismus und Sozialismus
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5.1. Wo leben wir eigentlich? Die Macht der Sprache

Im Jahr 1997 versuchte ich mich an einem Aufsatzdéis ND, in dem ich die Natur
von Begriffen wieSozialismusund Kapitalismuserdrtern wollte. Es gab und gibt ja
immer wieder Debatten um den Charakter von geseifiichen Systemen, in denen
man gelebt hat bzw. in denen man heute lebt. &B&®D Kapitalismus, war die DDR
Sozialismus? Wie kann die PDS in einem Programme eamtikapitalistische
StoRrichtung einnehmen, wenn man auf dem BodenGtesdgesetzes steht bzw.
stehen will, oder gar in dieser Gesellschaft ,ankwn“, Regierungsverantwortung
ubernehmen will usw.? — Der Aufsatz brachte eieentich heftige Diskussion um die
DDR zutage, um Nostalgie und Heimatgefthl.

Hier der Aufsatz, erschienen im ND am 29./30. Nowen1997 unter der Uberschrift
Ankunft und Nostalgjevobei durch die Leserbriefredaktion eine gewreskaktionelle
Bearbeitung des Schlusses des Aufsatzes erfoigtdadn zu Mil3verstandnissen

beitrug.

Wenige Wochen nach Grindung der PDS wurde ichiaaf & ersammlung in Brand-
Erbisdorf gefragt: Wenn denn der reale Sozialisnsehion gescheitert sei, wird
wenigstens der Marxismus bestehen bleiben? Meihgotinwar ein JEIN, was sowohl
Zustimmung, Uberraschung, aber auch Emporung bavehiung fand. Spater bat
mich ein Ingenieur, damals Sympathisant der PDS du®sden, an der
Wiederherstellung eines von politischen Deformaion(aus DDR-Zeit) freien
dialektischen Materialismus mitzuwirken. So veréouk das Angebot zunachst auch
war, ich trennte mich dann von dem Projekt, weil den Eindruck hatte, hier sollte
eine Neuauflage eines kurzen Kurses des Diamaigerfp die einfach nicht zur
Kenntnis nehmen wollte, wie komplex die Problenseran Zeit sind und wie vorsichtig
man als Philosoph oder Sozialwissenschaftler mi¢rhumgehen muf3.

Auch die nicht abreilenden Diskussionen Uber digit&iéstische Natur der
Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik Deutschimdchen dafir, die Frage nach
unseren sprachlichen Instrumentarien, die wir fig @rientierung in der natirlichen

wie sozialen Welt verwenden und mit denen wir #tswmhe Konzepte darstellen,
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wieder aufzuwerfen und zur Diskussion zu stelleabdDist es mir klar, daf3 es fir ein
politisches Programm sinnvoll, ja notwendig isthlagkraftige Formulierungen,
Benennungen, Begriffe zu haben, mit denen ein atlek eine Lagebeschreibung
schnell und eindeutig bestimmt werden kann. Hidnesen solche Begriffe wie
Sozialismus, Kommunismus, Kapitalismus, aber auamxi®mus oder Materialismus
noch ihren Sinn zu haben; je differenzierter undalgtisch praziser jedoch eine
Aussage Uber ein bestimmtes politisches Problend, w& starker Schwarz-Weil3-
Denken vermieden wird, desto unbestimmter wird ®tel3richtung. Die Abwagung
verschiedener Bedenken wird dazu fuhren, dal3 deikdReiner bestimmten Aktion in
das Blickfeld gerat und den vielleicht zu Anfanghaadenen Schwung erlahmen Iaft.
Aber wenn es gegen den Kapitalismus geht...?! Dg @sadann befremden, wenn eine
Avantgardistin der PDS wie die Genossin Ostrowsls ®resden, offen erklart, sie
konne durchaus im Kapitalismus leben und fiur diehaeben dieser PDS hier
kampfen. Wieso will sie nicht den Kapitalismus eliedBRD abschaffen, wie es sich fir
eine linke Partei zu gehoéren scheint??

Aber wenn auf einmal die Marktwirtschaft zur Debatiteht, mit ihren sozialen
Komponenten, politischen Rechten - bei allen Eirésdtungen, mul3 man die vielleicht
sogar noch gegen Deregulierung, erneute Umvertgilunnd Globalisierung
verteidigen? Und: Was meinen wir eigentlich, weimvwan Kapitalismus reden?
Nachfolgende Uberlegung stelle ich nicht deshalb @m den Verfassungsschutz zu
beruhigen oder zu tduschen; es geht mir also night eine taktiererische Frage.
Vielmehr geht es um ein strategisches Problem wgtezh um die Widerspiegelung
dieser Strategie in regional-aktueller Politik. Eann ja nicht sein, dal3 beide Ebenen
vollstandig getrennt nebeneinander stehen. Es kamch nicht sein, dal wir die
strategische Sicht nur in globalen Dokumenten nuler weniger verpacken, dafur
aber annehmen, in der Tagespolitik unabhangig vemStrategie vorgehen zu kdnnen.
Und dann sind natirlich auch in einer Partei wier d@DS sogar verschiedene
Strategien denkbar... Das hangt nun aber wiederdait Grundbegriffen zusammen,
die wir bei der Erarbeitung unserer Strategie venaen.

Leider ist es sogar noch komplizierter: Es spieltla eine Rolle, was man Uberhaupt

unter Begriffen versteht, wie man sie auf Reabtd( bezieht, wie man ihre
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Widerspiegelungsfunktion bewertet. Was meinen wigenglich, wenn wir
»S0zialismus® sagen? Denken wir dabei an alle diginter, die sich eine
»Sozialistische" Verfassung gegeben hatten, mit jelhen Eigenheiten, Merkmalen,
Strukturen, Politikern und politischen Konzepteitsoain ihrer ,Totalitat, ihrer
Ganzheitlichkeit, mit ihren positiven wie negatinscheinungsbildern - also mit dem
.Volkseigentum“ an Produktionsmitteln, mit den ,dekmatisch-zentralistisch®
verfaldten Parteien der ,Arbeiterklasse”, der Bunsimolitik, mit der sozialen Fursorge,
der Vollbeschéaftigung, dem Kollektivismus, den Gsanschaften in Landwirtschaft
und Handwerk, den ewigen Knappheiten und Mangethnicht zuletzt mit den Leuten,
die das alles mittrugen, realisierten und auchigigrten? Oder denken wir dabei nur
an ein ganz bestimmtes Merkmal, das wir als wasantlso bestimmend fur einen Typ
von Gesellschaftsordnung halten - z. B. eine gastiramte Verteilung des Eigentums
oder die bestimmenden Klasseninteressen?

Im ersten Fall ist es ziemlich einfach: solche aligischen Lander hat es wirklich
gegeben, und sie waren tatsachlich durch einen lgea relativen und nicht
utopischen Sozialismus gekennzeichnet. Man konchezsvar immer einen weitaus
besseren Sozialismus vorstellen (,Nichts ist so daR es nicht noch verbessert werden
kann“ - das durfte ja selbst fir den Sozialismudteygd, aber unter bestimmten
Bedingungen und Kompromissen konnte man in ihnm)abe selbst viele von denen,
die nicht in ihm leben wollten, hatten gerne inesm,richtigen* Sozialismus gelebt.
Immerhin hatte dieser Sozialismus seine historisctegrundséatzliche Wurzel in einer
Kritik am Kapitalismus, die auch heute zu einem3gio Teil immer noch gerechtfertigt
ist. Insofern mag die These Peter Benders ihre @deigung haben, die Ostdeutschen
seien in ihrer Mehrheit ,unbewul3te Sozialisten®.

Im zweiten Fall wird es schwierig: Hatten wir dewirklich Volkseigentum, und waren
wirklich die Interessen der Arbeiterklasse die Jféhden®, so daf’ wir tatsachlich von
Sozialismus sprechen konnten? Konnte es einen liSoria geben, in dem die
.Diktatur des Proletariats” weitgehend durch eineikbatur der Parteinomenklatur
ersetzt war? Und wurde moglicherweise dann all deas uns im realen Leben als
Néhe, sozialer Kontakt und Kollektivitat so wertvaelar, durch jene Defizite an

Demokratie vollstandig entwertet? War denn nichtlawer Sozialismus in jedem
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einzelnen Land unteilbar - in dem Sinne, dal} dsti8ozialismus sein konnte, wenn die
Massen nicht wirklich die Macht besal3en, sondemein Sozialismus-Surrogat, ein
Ersatz? Wir sehen gleichzeitig, dal wir mit dem igismus-Begriff durchaus
verschiedene Mal3stdbe an reale Verhaltnisse anlkgenen: Der Sozialismus-Begriff
von Stalin war nicht unbedingt der von Erich Horeckund dieser auf keinen Fall
identisch mit dem von Robert Havemann oder &eko Dabei ist es sehr schwierig, den
Wahrheitsgehalt der verschiedenen Sozialismus-Nedaihdeutig zu bestimmen -
zumal diese stark ideologisch belastet sind unchalie Gesellschaftswissenschatften,
speziell die marxistischen, in diesem Teufelskdeissteckten; die Komplexitat der
Realitdt verfuhrt auRerdem oftmals dazu, falschenzZ¢pte zu stitzen und zu
propagieren.

Wenn es heute darum geht festzustellen, ob dieddkapitalistische Gesellschaft ist
oder nicht bzw. ob man mit diesem Ausdruck diesselzchaft hinreichend und
ausreichend definiert hat, ob frau/man als Linke/reinem solchen Kapitalismus zu
Hause sein kann oder nicht oder wenigstens ,anzakeni versuchen soll - dann liegt
hier ein analoges Problem vor uns. Verwenden wir dasdruck Kapitalismus fir die
Beschreibung all der Seiten der Bundesrepublik 8&hiand, von der Wirtschaft tber
die Parlamente und Parteien, Kommunen, Staat ustiz]uBildung und Wissenschatft,
AulRenpolitik, Beschaftigung bis hin zu Menscheneshsozialer Sicherheit und
Unsicherheit, Bildung, Medien, Lebensqualitéat - odenutzen wir diesen Begriff nur
zur Benennung des Kapitalprinzips, also des Strelach Kapitalverwertung um der
Kapitalverwertung willen? Und wenn wir letzterevbezugen: Gibt es nur eine einzige
Maoglichkeit, den Kapitalismus zu definieren - odgistiert auch hier ein theoretischer
Raum von Moglichkeiten und Wirklichkeiten, die eigji den Kampfplatz der
Auseinandersetzung um Rolle, Wesen und PerspektlesnKapitalismus in der
heutigen Welt ausmachen? Meint Kapitalismus immerainfach nur das unriihmliche
Kapitalverwertungsprinzip, oder gibt es vielleiaktdch eine Vielzahl von historischen
und strukturellen Formen, in denen sich Kapitaldoaniz realisiert - bis hin zu einem
Konzept, das eine Entwicklungs-, Reform- und FEmnstihigkeit des Kapitalismus

mitzudenken in der Lage ist?
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Mit einer solchen Pluralitat von Konzepten umzugelst schwierig, insbesondere in
jenem Schmelztiegel von Politik und Theorie, derAtibeit einer Partei wie der PDS
bestimmt. Aber wenn der Marxismus tUberhaupt nonmal eine Chance bekommen
soll, dann dadurch, dafl} er dieses komplizierte rbiesche und praktische Problem
aufgreift und im Konzert der Weltanschauungen uhdofien versucht, seinen Teil
beizutragen, ohne sofort wieder in Alleinvertretsagspriiche zu verfallen. Ende der
80er Jahre vermeinten wir plétzlich zu erkennerefdeesser: zugeben zu dirfen), dal}
die Entwicklung nach vorn offen ist. Deswegen maf nicht einmal - um ein Beispiel
zu nennen - die Zielsetzung Kommunismus aufgelirn.eS mul? sich dabei um eine
neue, den heutigen Bedingungen geméafRe Zielsetzandelh und sie mul} ihre
Wurzeln, wie der Marxismus insgesamt, wirklich ier dGeschichte der gesamten
Zivilisation haben.

Ganz sicher wird die PDS kein System wollen, in ddas Kapitalprinzip
uneingeschréankt herrscht - selbst wenn dessen getdn nicht muide werden zu
versichern: ohne dieses Prinzip keine Demokrat@ MVohlstand, keine Dynamik. Das
mag ja sein, wir wissen jedoch auch um ziemlichveciiegende Konsequenzen dieses
Prinzips wie Massenarbeitslosigkeit, soziale, esbimé und sexuelle Diskriminierung,
ungerechte Verteilung des Reichtums, Aushohlung okiatischer Rechte,
Naturzerstorung. Das Geld regiert die Welt. Man tkagegen ein solches System
kampfen und dennoch bzw. gerade deshalb auf demnBibes Grundgesetzes stehen.
Dieses steht u. a. fur die Durchsetzung von Memselbten und eine verninftige
Verwendung von Eigentum. Wenn also eine Forderuagh nAbschaffung des
Kapitalismus den Eindruck erweckt, es solle dandichzeitig das Grundgesetz
abgeschafft werden (was ja nicht dasselbe ist wiBesweitere Ausgestaltung), dann
wird nicht nur - wenigstens in diesem Falle zu Rechder Verfassungsschutz
aufmerksam, dann wird eine spezielle Forderung kssilg ausgeweitet. Diese ware ja
auch niemals mehrheitsfahig und fuhrte zu Politikbigkeit.

Jene VerlaRlichkeit der PDS, von der André Briepgeshen hat - sie ist ein Problem,
das genau in dieser begrifflichen Unklarheit in Bgauf die Begriffe Sozialismus und
Kapitalismus und der darauf beruhenden Unsicherbeit den Mitgliedern der PDS

eine wichtige Ursache hat. Die Forderung der ErdurErklarung, die PDS solle sich
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starker von der DDR-Vergangenheit distanzieren, ghddamit zusammen. DDR-
Nostalgie ist kein Kavaliersdelikt, und erst renitht, wenn sie zu einer nachtraglichen
Verklarung des Sozialismus im Sinne einer Reclgéeny des in der DDR
herrschenden Sozialismustyps fuhrt. Und wir misserh begreifen, dal3 man nicht
einfach bestimmte Elemente des Systems der DOBR fgedrige Mieten oder sichere
Arbeitsplatze) in die BRD uberfuhren kann — weihdwas muften wir Dialektiker
eigentlich begreifen) jedes dieser Elemente voereWielzahl anderer Elemente und
Bedingungen abhangig war, die es eben in der BRIbtrgibt. Wenn uns etwas hier
und heute nicht gefallt, dann mufld man etwas Neaeten. Nostalgie ist reaktionar -
das stand schon in DDR-Nachschlagewerken, auch waamamals gegen die ,gute
alte Zeit" des Kaiserreiches o. &. gerichtet watwls anderes ist es, wie jeder einzelne
die DDR ganz personlich erlebt hat, mit ihren guterd schlechten Seiten; und dal3
sich da eine/r der guten Seiten gerne erinnertftdiganz normal sein. Aber fur eine

Strategie reicht das nicht aus.

Einiges war bei der redaktionellen Bearbeitung sgafallen, bedauerlicherweise
jedoch auch der vorletzte Sa&twas anderes ist es, wie jeder einzelne die DD ga
personlich erlebt hat, mit ihren guten und schleah®eiten; und dal3 sich da eine/r der
guten Seiten gerne erinnert, dirfte ganz normat. sei

Der mir durchaus sympathische Liedermacher Jurggsm ®arf mir daraufhin vor, ich
hatte die Heimat DDR fallengelassen. Das hattgadbch gar nicht beabsichtigt: Ich
habe in der DDR gelebt, wie sie war, mit ihren gut@d schlechten Seiten, ich bin in
ihr gro3 geworden und ich habe sie — zumindestamem kleinen Wirkungsbereich —
mitzugestalten versucht. Sie war nicht nur meinartdein familiarer, geographischer,
sondern auch in politischer und geistiger Hinsiéliiter ich stelle heute die Fragen nach
diesem Sozialismus klarer und harter als damatheisondere deshalb, weil ich die
Frage nach der Zukunft nicht von einer Analyse \demgangenheit trennen kann. Und
da will ich schon wissen, ob jene Gleichheit undh8&rheit, tber die wir verfugten,
wirklich sozialistisch waren oder genauer: ob siemeinem kinftigen Sozialismus-

bzw. Gesellschaftsmodell entsprechen kbnnen?
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Wenn heute in Talkshows und anderswo gerne gefvagt Wenn Sie pl6tzlich vor
zwei Turen stehen, durch die eine geht es zurlclDRR, durch die andere kommen
Sie wieder in die heutige BRD zuriick — welche wiar@e wahlen? — dann wuirde ich
mit einer Trane im Auge die BRD wahlen. Also nichit einem lachenden und einem
weinenden Auge! Eins wirde wohl weinen, das andéer ist weit aufgerissen und
angespannt-konzentriert in Bezug auf das, was ntenkel, meine Kinder, meine Frau
und mich erwartet.

Ich fasse zusammen: beim Versuch, die Begriffe dBleit und Freiheit zu
konkretisieren und sie damit politischer Gestaltanganglich zu machen, sind wir auf
die Frage nach den gesellschaftlichen GesamtbeajggugestolRen, in deren Rahmen
eine solche Gestaltung mdglich ist. Man kann dase(Behaftsformation nennen und
davon mehrere unterscheiden; man kann das Gesdtsmtinung nennen und dabei z.
B. die sog. freiheitlich-demokratische Grundordnung Auge haben. Es ist dann
durchaus moglich, im Rahmen einer solchen Grundorgneinen demokratischen
Sozialismus etablieren zu wollen — und das sogam verschiedenen ,linken®
Positionen her’ In wachsendem MalRe begegnen wir aber auch Begriffe Moderne
oder Zivilgesellschaft die auch innerhalb der PDS reflektiert und ofsnétitisch
gewertet werden - als die eigentlichen Kraftevénigde in der burgerlich-
kapitalistischen Gesellschaft verschleiernd. ImgEaben sollen zwei grundlegende
Maoglichkeiten erértert werden, wie Gleichheit une@r€chtigkeit hergestellt werden
konnten. Die erste soll das in der PDS von Gregysi @orgelegte Konzept sein; die
andere Variante wird eine kurze Zusammenstellund Whiedergabe verschiedener

Programmatiken aus anderen politischen Kreisemhladien (z. B. Fairness).

5.2. Gysi sagt: Gerechtigkeit ist modern — kann das sein?

Dieses Thema hat wenigstens zwei Seiten: EinmalMederne-Begriff selber, zum
anderen Gysis spezielle Frage, die nicht so selr Mederne-Begriff in seiner

theoretischen Tragweite erfassen will, sondernmedlr eben die Machbarkeit von

13
vgl. z. B.
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Gerechtigkeit in einer Welt, die mit jedem Tag weivon dieser Forderungls einer
unmodernerabzuriicken scheint.

In der Debatte um das Parteiprogramm der PDS gpeelModernebegriff eine gewisse
Rolle. Die Vertreter des Marxistischen Forums bdften eine Auswechslung
traditioneller marxistischer Begriffe wie eben Katismus, Klassenkampf, Ausbeutung
u.a. durch modische Konstrukte, zu denen u.a. dedevhe-Begriff, aber auch
Zivilgesellschaftgehdren. Gelegentlich finden wir sogar die Febtstg, der heutige
Kapitalismus sei alles andere als modern. Mit BeaK die nicht gerade erfreulichen
Zukunftsaussichten einer globalisierten kapitadten Welt mag man dem sogar
zustimmen.

Modern ist fur Gysi (im Anschluf3 an ein Zitat vonaM) fortwahrende Umwalzung
aller gesellschaftlichen Umstande, ewige Unsichertied Bewegung. Motor dieser
Bewegung sei ein institutionell geregelter Wettbdwean Wirtschaft, Politik,
Wissenschaft, Bildung, Medien und Kultur, der auwdr doluralen Verteilung von
Eigentum, Macht und Einfluf3 beruhtDie Katastrophen des 20. Jahrhunderts, die
Weltkriege, der Holocaust, Volkermord, Elend, Hunged Umweltzerstérung werden
von Gysi einer Ambivalenz des Modernisierungspregssangelastet. Demokratischer
Sozialismus bestehe nun in einer solchen Gestalieig Gesellschaft, die die
Durchsetzung der sozialen und politischen Mensdutne fur jeden einzelnen und fur
alle garantiert. Er will die Gleichheit in der Hmeit und basiert deshalb auf einer
Freiheit, die sich als solidarisch erweist.

Man konnte also sagemiloderne als birgerlich-demokratische Gesellschafhne
Dominanz des Kapitalprinzips das ist eigentlich alles, was zu fordern wérgsiG
begriindet diese Position durch 12 Thesen. Siedautebei Gysi sie dann noch weiter
untersetzt:

1. Die Vision fur das 21. Jahrhundert: Moderne undi&ismus verbinden!

H Gregor Gysi: 12 Thesen fir eine Politik des modei®ezialismus. Gerechtigkeit ist modern. eine
notwendige Antwort auf Gerhard Schrdoder und TonyrBlerausgegeben von der Bundesstifutng
Rosa Luxemburg August 1999), S. 1

' Birgerlich ist hier freilich nicht im Sinne des Bgeios-Birgers, sondern im Sinne des Blrgers als
Citoyen, d. h. als freier und mindiger Staatsbingieallen Rechten und Pflichten gemeint. Siehe:
Zivilgesellschaft.
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. Die sozialdemokratische Gestaltung des Zeitalterer dfordistischen
Massenproduktion war durchaus erfolgreich. Man kann heute nicht mehr
kopieren, aber man kann von ihr lernen.

. Die Ara neoliberaler Zerstérung des Nachkriegssgstsollte nicht nur durch eine
sozialdemokratische Episode der Schadensbegrenmiaghrochen, sondern durch
eine Epoche moderner sozialistischer Politik abggel@rden.

. Wer die neuen Chancen nutzen will, mul3 sie zu Gharfiar alle werden lassen.
Wer den neuen Bedrohungen begegnen will, darf raglatssen, dal3 sie sich gegen
jene richten, die sich am wenigsten dagegen wekidenen. Dazu bedarf es eines
neuen Gesellschaftsvertrages.

Modernisierung von Politik ist mehr als Anpassung reeue Bedingungen und
Unterstitzung der Wirtschaft. Politik soll vor aflebewul3te Gestaltung sozialer
Verhaltnisse sein. Dazu bedarf es organisiertee@Gadchte.

. Die Verbindung von 6kologischem Umbau, Modernigigraler Arbeitsgesellschaft
und Begrindung einer vielgestaltigen und reichgeiti Lebensweise kdnnte einen
nachhaltigen Entwicklungstyp schaffen, der die 8Scken des fordistischen
Kapitalismus Uberwindet, umweltvertraglich wird undie wirtschaftlichen
Voraussetzungen fur eine freiere Entwicklung adlentglicht.

. Die Ausweitung eines Niedriglohnsektors spaltete @esellschaft dauerhaft.
ErschlielBung neuer Felder nachhaltiger Entwicklowgrkirzung, Flexibilisierung
und inhaltliche Anreicherung der Erwerbsarbeit, eeineue Kombination der
bezahlten Erwerbsarbeit mit schopferischer Eigeziadbellen die Alternative dar.

. Teilhabe der Birgerinnen und Birger am gesellskitiaéin Reichtum wird nicht
zuerst und fast ausschlie3lich mehr privaten Konbedeuten, sondern zu héherer
Lebensqualitat fur Frauen und Manner fuhren.

. Eine neue Entwicklungsweise bedarf einer verandestetschaftlichen Regulation
und institutioneller Reformen, ohne die neue Trengises sozialen und

Okologischen Umbaus nicht gestaltbar sind.

10.Die Modernisierung des Sozialsystems verlangt deteiBgung der meisten an

seiner Finanzierung und die Einfihrung einer bedaiéntierten sozialen

Grundsicherung....
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11.Das Steuersystem mufd grundlegend modernisert..esawi Steuergerechtigkeit
orientiert sein. Sanierung der 6ffentlichen Finanze

12.Die internationale Sicherheit und die Bewahrungfegsdens hangen vor allem von
einer gerechten Weltwirtschaftsordnung, der Wahrgegvaltfreier Formen der
Durchsetzung von Menschenrechten und Ansprichemsetier, politischer und

kultureller Gruppen sowie dem Gewaltmonopol der U&O

Sieht man sich diese Thesen an und vergleicht gieden hier zu beantwortenden

Preisfrage der Rosa-Luxemburg-Stiftung, so kann rs@nals vorweggenommene

Antwort auf letztere interpretieren und verstehdgs geht um einen neuen

Gesellschaftsvertrag. Es ist dies zugleich einezasei Zielgruppen gerichtete Antwort:

1. Diejenigen Genossen innerhalb der PDS, die in da&hlwon Gysi dominierten
Position des Vorstandes der PDS, die auch weitgkldsr der Autoren der
Programmkommission entspricht, eine Absage an wsismghe Theorie und
revolutiondre sozialistische Praxis zu erkennenlgga — also an die Vertreter der
Kommunistischen Plattform und des MarxistischerufRs.

2. Alle diejenigen, die sozialistische Theorie undiftofir unmodern, unzeitgemals,

uneffektiv halten und als Rickkehr zum Staatssisonmls betrachten.

So betrachtet, scheint es auf die Preisfrage tolgende Antwortmuster, Modelle zu

geben.

1. Die genannte Einheit von sozialer Gleichheit untitigoher Freiheit ist heute noch
mehr als zu vergangenen Zeiten weder mdglich naatsehenswert. Gerechtigkeit
und Fairness sind dagegen Mdglichkeiten, dennatilstund zugleich dynamische
Gesellschaften haben zu kénnen.

2. Soziale Gleichheit und politische Freiheit sind nulurch Beseitigung
kapitalistischer Ausbeutung und burgerlich-formal2emokratie miteinander zu
vereinbaren und zu realisieren.

3. Soziale Gleichheit und politische Freiheit sinddar heutigen Zeit nicht durch eine

Zuricknahme der Errungenschaften menschlicher iZaibn, zu der auch die
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kapitalistische Produktion zahlt, zu erreichen umiteinander zu verbinden.
Vielmehr ist ein ,neuer Gesellschaftsvertrag” edgntich.

4. Soziale Gleichheit und politische Freiheit sindeinem Mal3e vereinbar, wie sich
der Mensch entsprechend der Botschaft Jesu Chmigiersonlichen Leben verhalt
und diese Orientierung auch fir das gesellschiaéliceben fruchtbar macht, wenn
sie dort schon nicht direkt anwendbar ist.

5. Soziale Gleichheit und politische Freiheit sind rdann vereinbar, wenn der
Mensch auf ,aggressive” Methoden in Produktion WRualitik verzichtet und in
allen Lebensbereichen nach radikalen Alternativeans

6. Soziale Gleichheit und Freiheit in einem sind niebtwirklichbar, der ungeziigelte
Kapitalismus wird zum Untergang der Menschheit éimrDieser Prozeld kann
bestenfalls verlangsamt werden.

In einem Beitrag fur das Neue Deutschland vom 2&N#00 betont Michael Brie in

einer Debatte mit dem Vertreter der KommunistiscRégittform innerhalb der PDS,

Michael Benjamin, die Mdglichkeit, daf3 es nichtigel, ,die heutigen Markte und

Demokratien umzugestalten und die Dominanz der tdb@rwertung zu tGberwinden.

Die sozialen und 6kologischen Folgen dirften kabastal sein.”

Ansonsten formuliert Brie in Bezug auf unsere Rrage: ,Freiheit ohne Gleichheit ist

Ausbeutung, Gleichheit ohne Freiheit ist Unterdrirck Beide Thesen gehéren zum

Grundbestand eines auf die Verbindung von Freilueitl Gleichheit gerichteten

demokratischen Sozialismus.” Eine Ruckkehr zu zdwdrwaltungswirtschaft und

politischem Diktat dagegen wirde die Freiheits- Gieichheitspotenziale von Markten
und Demokratien vollig verkennen und zu Recht adgesantwortliche Rickkehr zu
den dogmatischen Linken bezeichnet werden mussen.

Diskutieren wie die obige These Bries, Freiheit eh@leichheit ist Ausbeutung,

Gleichheit ohne Freiheit ist Unterdriickung. Reigiseh folgt aus dem ersten Teilsatz,

dal3 Freiheit und Gleichheit nur dann zu vereined,sivenn die Ausbeutung beseitigt

wird — was die Vertreter des marxistischen Forunt der Kommunistischen Plattform
freuen wird. Aber was ist Ausbeutung?

Von Marx wissen wir: Unbezahlte Aneignung geleistedrbeit, genauer: verausgabter

Arbeitskraft Gber die sog. notwendige Arbeitszeimans durch den Arbeiter, also
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(unbezahlte) Aneignung des in dieser Zeit prodtemerMehrwertes durch den
Eigentimer und Kaufer der Arbeitskraft.

Beseitigung der Ausbeutung heil3t dann, dal3 sich Atbeiter (in Gestalt des
sozialistischen Staates, der seine Interessentveder aber in Gestalt der betreffenden
Belegschaft) diesen Mehrwert selber aneignet uritl etaalso demzufolge auch seine
Arbeitskraft nicht an einen Eigentimer der Produtgimittel verkaufen muf3, denn der
ist er auch selber. Also Beseitigung von Ausbeutwig§t: Abschaffung von Lohnarbeit
(im Marxschen Sinne), Aneignung des Mehrproduktecid den Produzenten selber,
woflr geeignete Mechanismen zu finden und zu ilstah sind, Beseitigung des
Privateigentums an Produktionsmitteln, die wiederaof geeignete Weise in die
Verfugungsgewalt der Arbeiter gelangen missen.

Da das Eigentum durch das Grundgesetz geschiitatedeutet die Beseitigung von
Ausbeutung im Marxschen Sinne also zugleich auehAdifhebung des Grundgesetzes
und so die totale Umwalzung der birgerlich-kapstachen Gesellschatft.

Oder aber meint M. Brie etwas anderes, wenn er Asbeutung spricht? Meint er
vielleicht nur die Tatsache haufig vorkommender ridbgener Ausdehnung der
Mehrarbeitszeit, und fordert er also einfach nurdré@ und gerechtere Lohne?

Wenn er dies meint, so ist er freilich schon langisht mehr auf dem Boden der
Marxschen politischen Okonomie, fur die die Hohe derenthaltenen Wertanteils
zwar durchaus variieren kann, fur die aber Ausbsytein Naturgesetz des
Kapitalismus ist, ohne das dieser gar nicht existi&kann. Beseitigung der Ausbeutung
heil3t also Beseitigung des Kapitalismus.

Man gewinnt also den Eindruck: Gysi und Brie konadso tatsachlich die Integration
der PDS in die Gesellschaft der Bundesrepublikdamn verstandlich machen, wenn
sie grundlegende marxistische Positionen der Vegalmeit aufgeben und zugleich
durch unklare bzw. nicht weiter hinterfragte Forimuingen diesen Tatbestand
verschleiern. Ist das richtig?

Nun gibt es aber moglicherweise doch einen AusvBaiiten die Kritiker an Marx’
Politischer Okonomie recht haben, da Marx das &han kapitalistischer Wert- und
Mehrwertbildung gar nicht richtig dargestellt hidgpitalismus also anders funktioniert,

als Marx es gesehen hat, dann ware also die Z&idng®men, einen ,ordentlichen”
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Schnitt zu machen, und auch die 6konomische Thelmid_inken zu einer modernen
Theorie umzugestalten. Wahrscheinlich muf3 man daxbthe Analyse gar nicht
verwerfen und man kann sie synthetisch anders weitan. Hinzukommt: die

geschichtsphilosophischen Konsequenzen, die Masxsainer dkonomischen Theorie
gezogen hat, sind nicht zwingend. Diese Theorietebésauch ohne jene
Konsequenzehe,d.h. sie besitzt ihren eigenen Wert und Falsifizigen dieser Theorie
beeinflussen demzufolge auch die Geschichtsphilaeager Linken unserer Tage nicht
direkt - hochstens in dem Sinne, daf3 wir uns von Eabildung trennen, unsere
Geschichtsphilosophie sei schlissig politbkonomiselegt. Daraus kdnnten wir neue
Denk-Freiheiten sowohl fiir eine neue politische Gikoie wie fiir eine neue

Geschichtsphilosophie gewinnen.

Weiter in unserer Diskussion - nun zum zweiten Baib: Gleichheit ohne Freiheit ist
Unterdrickung. Frage: Ist damit vielleicht der ee8lozialismus gemeint? So wie mit
dem ersten Teilsatz offensichtlich der Kapitalismt#atten wir im realen Sozialismus
Gleichheit? Wenn das von Brie so gesehen wird, deatrer einen sehr engen Begriff
von Gleichheit, und es ist kaum denkbar, dal3 mae eblche Form von sozialer
Gleichheit einfach mit der parlamentarischen Deraté&r vielleicht sogar noch
verstarkt mit Elementen direkter Demokratie, kondrien konnte und dann so etwas
wie demokratischen Sozialismus herausbekommen wiirde

Wir hatten zwar in der DDR weitgehende soziale ¢hleeit bezlglich der
Bedurfnisbefriedigung bei Essen, Wohnen, KleidaelduBig, Gesundheit, Sicherheit im
Alter, sicherer Arbeitsplatz — ganz sicher einech#ende Leistung, und in dieser Form
wohl nirgendwann auf der Erde und nirgendwo widdsastellbar. Aber zum einen war
diese Gleichheit erkauft durch weitgehende polissc und ©6konomische
Unbeweglichkeit sowie durch Abhangigkeit vom sowjeten Partner. Sie ging zudem

einher mit der Verletzung anderer Menschenrecl¢geAdswirkungen nicht nur auf das

16 So versucht Wolfgang Stegmuller zu zeigen, daf dia Marxsche ékonomische Theorie durchaus
wisenschaftstheoretisch analysieren kann, wenndaarvon Marx behaupteten systematischen
Zusammenhang dieser Theorie mit seinem GeschichsHumanismusverstandnis aufgibt. In:
Probleme und Resultate der Wissenschaftstheoridnalytischen Philosophie. Band II: Theorie
und Erfahrung. Dritter Teilband: Die Entwicklung desuan Strukturalismus seit 1973. Springer
Verlag 1986, S. 432-449



71

Kriterium politische Freiheit, sondern auch auf slieiale Gleichheit selber hatte: Diese
Gleichheit — auch wenn schlie3lich doch einige igiler” waren als andere — hatte den
Charakter einer Nivellierung, es handelte sich also eine Gleichheit im platten,
naiven, sagen wir ruhig: vor-dialektischen Charekte

Es wird klarer, dal3 es sich bei dem hier diskwgirei$atz Michael Bries um einen Satz
handelt, der in Begriffen geschrieben ist, die degegenwartigen
Entwicklungserfordernissen nicht mehr entsprecHeas gilt insbesondere fiir den
Gleichheitsbegriff, wogegen der marxistische plufggsche Freiheitsbegriff durchaus
eine brauchbare Grundlage fiir ein entsprechendesokratie- und Freiheitskonzept

der PDS heute abgeben kann.

5.3 Der Streit um die Moderne. Auf der Suche nach dritten Wegen befinden
sich viele

Um die gegenwartige birgerliche Gesellschaft zdisieren bzw. kritikwirdig zu
finden, mul3 man nicht in der PDS sein bzw. mit dympathisieren. Nach der
Niederlage des realen Sozialismus scheint der bmalistische Weg frei zu sein fur
einen radikalen Sozialabbau, fur eine weitere Damzsteigerung des Kapital- und
Marktprinzips. Der Staat zieht sich hinsichtlichinee 6konomischen Funktionen immer
weiter zurlick; seine politischen Aufgaben verrichée zunehmend schlechter. Die
traditionelle Parteienstruktur erweist sich mitehAbhangigkeit von Wahlergebnissen
immer mehr als Bremse gesellschaftlichen FortdshritDie konstitutionell-
parlamentarische Demokratie steckt in einer Krise.

In dieser Situation suchen auch andere gesellsichaftkKrafte nach Alternativen und
neuen Entwicklungslogiken, wenn denn Uberhaupt €inance besteht, den scheinbar
Uberméachtigen Kapitalvermehrungs-Sachzwéngen eemégegen stellen zu kbénnen.
Kann man die Existenz dieser Sachzwange durchausiraé erneute Bestéatigung der
Marxschen Politischen Okonomie auffassen, so wirer avohl nach neuen Wegen zu

suchen sein, wie dieser Kapitallogik begegnet wekdn.
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Denn diese Freiheit muf3te ja dann genutzt werdendw® um das Kapitalprinzip

,abzuwéhlen*!

was zu schroder/Blair schreiben! ,Sozialkapitalo(Bdieu) vgl. Pfadfinder des Dritten

Weges. Gerechtigkeit, Fairnes, Chancengleichheit

6. Wie viele Wege fuhren nach Rom?

6.1. Pluralismus innerhalb der PDS - Absage an einen wissenschaftlichen

Marxismus?

Zum Griundungskonsens der PDS gehort u. a. deregeltworene Pluralismus. Ich
glaube aber, dal3 wir die damit verbundene geikggtetische Revolution in unserem
Verstandnis von Sozialismus und Marxismus noch damgcht bewaltigt haben. Die
nach wie vor existierenden Alleinvertretungs- una@hmeitsanspriiche (nicht nur) in
der PDS bezeugen dies. Weder ist es so ohne weeitgiglich, Wahrheit und Pluralitat
bzw. Pluralismus zusammenzudenken, noch Pluralisundiszielstrebiges politisches

Handeln.

6. 2. Moderne/Postmoderne: ein neuer Ansatz?

Inhaltlich/formell. Sloterdijk als Fallbeispiel
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6. 3. Wissenschaftsverstandnis: Freiberger Modell

An dieser Stelle soll zunachst noch einmal an deftrmeuen systematischen Ansatz
zur Erorterung der Gleichheits- und Freiheitsprofdek tber die 3 im Kapitel.
dargestellten Ebenen angekntpft werden. Auch wemnwie anderen die richtigen
Begriffe vielleicht noch fehlen, so geht es vialldgi um eine Negation von Negation,
also auch: Konkretierung von Begriffen, und dielifeme treten oftmals deshalb auf,
weil verschiedene Autoren auf den .falschen* Ebenateinander diskutieren. Die

Sache kdnnte so aussehen:

Ebene Freiheit Gleichheit sozialer Tréager

I Freiheit (Differenz) Gleichheit Allgemeinheit/

I Demokratie Gerechtigkeit Gruppe/Klasse
(konstitut., klassische

abstraktes Individuum

[l Demokratie (direkte) | Fairness (0.4.) konkreltedividuum

Das wirde heil3en, dal3 die immer noch diskutierbatigemein-abstrakten Begriffe
Freiheit und Gerechtigkeit ihre doppelte konkretishde Aufhebung erfahren mussen,
wollen wir sie tatsachlich ,verwirklichen* wollepFairness* ist dann nicht einfach eine
liberalistische Ausdiunnung oder Aushohlung von @lkeit, sondern eine deren
konkreter Formen, eine historische Verwirklichunggiichkeit von Gleichheit.
Umgekehrt: Wer heute Gleichheit fordert und dieshnals Ideal oder Utopie, sondern
als in der Gegenwart nicht nur anzustrebende, soralech verwirklichbare politische
Konzeption versteht, und aus eben diesem Grundrmé&ss“ oder ,ungleichmalige
Gleichheit" als mit dem Gleichheitsgedanken nicateinbar ablehnt und zuriickweist,
hat die verschiedenen Ebenen ,dem Erdboden glegcthaght, d. h. ihre Existenz
negiert.

Die ganze ,Entwicklung” ist dabei nicht historisghdacht, sondern systematisch: d.h.
in jeder historischen Epoche ist jener Dreischeittorderlich, um von der Gefahr
wegzukommen, eine abstrakte Utopie verwirklichen weollen. Das gilt fur die

griechische polis wie fur heute..
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Gleichzeitig ist das auch in regionaler Hinsichttan: Will man die Thematik global
denkend praktizieren, kann es auch nicht einfactsglegal um Gleichheit fur alle etc.
gehen, sondern es mul3 gezeigt werden, was gehvas{orlaufig) noch nicht, usw.
Freilich denke ich aber, dal3 es in der Geschicésendenschlichen Denkens doch auch
so etwas wie Fortschritt hinsichtlich des Begresfeier Einheit wie Unterschiedlichkeit
jener Ebenen geben kénnte und mufite — namlichchitish des Verstandnisses der
Tatsache, daR wir die Forderungen der ersten Ebémrsaals direkt verwirklichen
konnen, sondern immer den KonkretisierungsprozalZti dritten Ebene durchstehen
missen, wollen wir wirklich etwas gestalten undévelern. Unter dem sozialen Trager
verstehe ich zum einen den in den Blick genommegegenstand Mensch, flr den
Gleichheit bzw. Freiheit theoretisch begriindet praktisch verwirklicht werden sollen
(Objekt); das entsprechende Forschungssubjekt Pdéosoph, der Politiker — sieht
sich in dessen Auftrag. Natirlich ist hier stete dialektik von Gesellschaft und
Individuum mitzudenken; insofern ist das konkretedividuum (dritte Ebene)
selbstverstandlich wiederum ein in bestimmter Hinssozialisiertes Wesen, hier z. B.

in und durch eine selbstreflexive Gesellschaft @&zw. in der sog. Zivilgesellschaft.

Ich sehe sicher noch nicht alle damit verbundenebl®me. Aber es kdnnte gelingen,
a) die alten Begriffe zu retten und flr die weitBiskussion fruchtbar zu machen

b) moderne Ansatze nicht absolut gegen die alten seteen, sondern nach
Vermittlungen zu suchen

c) zu verhindern, dal3 universalistische gegen iddalistische Losungen ausgespielt
werden

d) glaubhaft zu machen, da3 es nicht nur eine Mbkdit gibt, von | nach Il zu
kommen (Pluralismus, Toleranz)

e) und nicht zuletzt zu zeigen, dal3 bisherige Geselftsordnungen die von ihnen
eigentlich zu leistende Entwicklungs- bzw. Konksetrungsaufgabe vorzeitig
abgebrochen haben und dal3 neue Ansatze gefordértdse das — freilich wieder nur
fur eine bestimmte Raum-Zeit — zu Ende bringen mrilss

Bei der Frage, wie und durch welchen ErkenntnisglBanan von einer Ebene in diesem

Schema zur anderen kommt, ist genauer nach demnese Konkretisierung zu
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fragen. In der marxistisch-leninistischen Erkersttmeorie wird das Konkrete in seiner
sinnlich gegebenen Erscheinungsform als Ausgangspier Erkenntnis gefaldt. Die
Erkenntnis steigt dann zum Abstrakten auf, d. é.asialysiert das Konkrete und bildet
abstrakte Begriffe, die einzelne Seiten und Merlemdér Gegenstande abbilden. Da
diesen einzelnen Abstraktionen noch der innere @osenhang fehlt, mulR die
Erkenntnis nun vom Abstrakten zu einer hoheren Fdes Konkreten aufsteigen, das
die Errungenschaften der Abstraktion bewahrt, augyleich seine Einseitigkeit und
Isoliertheit aufhebt. Durch das Konkrete wird nuer dsegenstand als Ganzes in all
seinen wesentlichen Beziehungen erfaldt, als TétaWon Bestimmungen. ,Das
Konkrete ist konkret, weil es die Zusammenfassuraer Bestimmungen ist, also
Einheit des Mannigfaltigen.” (Marx Engels Werke B@&, S. 632). Fir Lenin entspricht
die abstrakte Erkenntnis der Wesenserkenntnis, heeldie Natur, die Materie
vollstandiger, wahrheitsnaher abbildet als das ketek sinnliche Erkennen.

Abstraktion ist mit Generalisierung, Isolierunge#disierung verbunden.Der relativ
ausfuhrlichen Darstellung von Abstraktes und Abdiom gegeniber bleibt die
Bestimmung des Konkreten ziemlich blal3. Man gelamgtdem Eindruck, als sei das
nichtsinnliche Konkrete einfach eine Zusammenstelluerschiedener Abstrakta, also
praktisch eine Aufzéhlung verschiedener abstrakiggenschaften z. B. eines
Menschen, die in ihrer Gesamtheit dann seine Tatallas Ganze, eben die Wahrheit
als Ganzes ergebégnAuch Wittich, GoRler und Wagner sprechen davorf} deée
Abstraktionen zu den einzelnen Seiten des jeweiliQbjektes wieder vereint werden
mussen, wollen wir eine ganzheitliche, konkrete silung des Erkenntnisobjektes
gewinnenl.9

Zwar betonen die Herausgeber, dal? ohne einen solthergang zum geistigen
Konkreten menschliches Handeln sich nicht seinadi@gingen und Konsequenzen
bewul3t sein kann, und daf} ohne eine solche Syntfed@diotentum u.&. nicht zu

Uberwinden ist,

o Philosophisches Wdrterbuch Leipzig 1969, Barbistraktes und Konkrete&bstraktion

8

' vgl. das beriihmte Beispiel bei Hegel, wonach etrakt ist, einen Verbrecher nur als Verbrecher zu
sehen und nicht als Menschen mit Herkunft und wesit&€igenschaften. In: Wer denkt abstrakt?
Samtliche Werke, Band 20, Stuttgart 1965, S. 44%-45

0 Marxistisch-leninistische Erkenntnistheorie, Bed®i78, S. 209
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So ist es folgerichtig, daf? z. B. schon von Lenia lobei Hegel gemachte Differenz
zwischen Theorie und Id€enicht weiter verfolgt wird, sondern von der Theoder
Ubergang sofort zur Praxis erfolgt, die fiir Lenimaz auch konkreter und lebensnaher
ist als die Theorie, aber eben schon nicht mehdauEbene des Geistigen. Damit fehlt
die theoretisch-geistige Vermittlung von abstraktkeorie und konkreter Praxis, die ja
dann schon wieder sinnlich gegeben ist. Dieser Mhargy weit verhéangnisvoller als

man urspringlich annehmen maochte.

Das sog. Freiberger Modell ist urspringlich im Zussgenhang mit einer
philosophischenAnalyse der Technikwissenschaften entwickelt wordieh werde
zeigen, dass es sich auch fir eine Darstellungndéspitel x entworfenen Verhaltnis
der verschiedenen Ebenen der Gleichheits- bzwhé&itsproblematiik eignet.

In den 80er Jahren — wir mussen jetzt sagen: dganwgenen Jahrhunderts — haben wir
in Freiberg zu zeigen versucht, dass fast allergrtkes- und wissenschaftstheoretischen
Begriffe (wie z. B. Theorie, Gesetz, ja Erkennts&dber oder auch Abbildung oder
Wahrheit) dem Wissenschaftsverstandnis der Phgseistammen und entsprechen.
Wissenschaft hat dann einen Gegenstand, der alidarhd unabhéangig von dem
Erkenntnissubjekt existiert; ihre grundlegende Brikeismethode ist die Abstraktion;
ihr Erkenntnisziel ist die wahrheitsgetreue, ohjekibbildung der Wirklichkeit.

Ein solcher Wissenschaftsbegriff enthélt eine gd®eie von Reduktionen, die kritisch
hinterfragt werden, sobald man die Problematik reilesssenschaft von der Gesellschaft
und von der Technik aufwirft. Dort stofit man in deRegel auf
Wissenschaftsgegenstande, die in vielerlei Hinsiont Wissenschaftssubjekt abhéngig
sind. Der Erkenntnisprozel3 geht zumeist Uber di&luBg allgemein-abstrakter
Theorien und Begriffe hinaus und findet erst seiddschlul® bei der Suche konkret-
allgemeiner Zusammenhéange, die in den Technikwssbaiten beispielsweise als

Modell bezeichnet werden und als Handlungsanwerungnd —modelle dienen.

= fur Hegel erschopft sich das Theoretische im bhtealen Erkennen, also in der Kontemplation,
wogegen die Idee eine praktische Idee ist, dia@d$landeln gerichtet, Theoretizitat und Moralitét i
sich verbindet.
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Erkenntnisziel ist damit also auch nicht eine alkksBlich deskriptiv zu verstehende
Abbildung”*

Man kann nun zeigen, dal3 der Vorgang der Konkegtisag ein Bild von Erkenntnis
liefert, das zugleich Zusammenhange von Erkenntmid menschlichem Handeln
deutlich macht, die Gber die vom traditionellen &ritnisansatz her bekannten Aspekte
von Zielsetzung und Anwendung hinausgeht. Auch Eikenntnis selber, also ihr
Begriindungszusammenhang erscheint nun sozial veltnitinsofern auf den
verschiedenen Konkretisierungsstufen von Erkenntmis soziale Gesichtspunkte
direkt in der Erkenntnis selber durchscheinen.

Gleichzeitig wird mit diesem Modell der Versuch gaaht, die traditionell gewordene
strenge (Arbeits-)Teilung von Wissenschaft, PraRsljitik, Technik, Weltanschauung,
Kunst und Alltagsdenken zu relativieren bzw. urtem hier gewéhlten Gesichtspunkt
zu Uberwinden. Der sich den anderen geistigen $ph&yegenuber 0offnende
Konkretisierungsprozel3 1aRt sich unter theoretisigsenschaftlichen Gesichtspunkten
allein gar nicht realisieren bzw. er erscheint urkkssischer Hinsicht gerade als
unwissenschaftlich — insofern er selber wie audhes®esultate namlich nicht mehr
~rein“ objektiv sind.

Das trifft nicht zuletzt auch fur unsere drei Enewen Gleichheit und Freiheit zu. So
lankt sich die erste, noch weitgehend abstrakte é&hsoch am ehesten als rein
theoretisch und objektiv bestimmbar auffassen — usdd zugleich eine Art von
theoretischem Ideal geformt wird, an dem sich kgnéile Wirklichkeit zu messen
hatte, z. B. durch eine Auflistung von allgemeindanschenrechten. Dieses Idealbild
wird auf den nachsten Stufen zuriickgenommen, @s hwird durch Informationen tber
reale Gegebenheiten und Erfordernisse angereighdrterliert auf jenen Ebenen damit
seinen idealen Charaktéraus der Forderung nach Gleichheit wird die Fordgroach
Gerechtigkeit, die — je nach gewahltem theoretischasatz — eine bestimmte Form

von Gesellschaftlichkeit und Individualitat in emein sich geschlossenen, z. B.

2
1VgI. dazu F. Richter (1982), S.
22
Vielleicht mu3 man sagen: abstrakt-idealen Charakienn auf jeder Ebene wird sich das Verhaltnis
von Ideal und Realitat neu stellen. Auch Fairneisd man heute nicht konsequent und idealiter
durchsetzen kénnen.
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marxistischen oder eben nichtmarxistischen Mendaleden Begriff der Gleichheit in
den der Gerechtigkeit Uberfuhrt.

Auf der dritten Ebene wird aus Gerechtigkeit zdi2 Forderung nach Fairness (sowie
die Analyse der Bedingungen fir Fairness), in denerhalb oder zwischen
verschiedenen Menschenbildern unterschiedliche aaien identische (bzw. wenigstens
ahnliche) Konzepte zupolitischenVerwirklichung von Gerechtigkeit angeboten und
formuliert werden. Hier ist es nun vorstellbar, glasich zwischen verschiedenen linken
Positionen oder auch zwischen linken und rechtsdiesen angesiedelten Konzepten
wenigstens partielle Ubereinstimmungen auftretemkd und formuliert werden.

Fiur die PDS z. B. wie auch fiur ander politischetétan oder Richtungen kann dabei
das Problem auftreten, sich von anderen Konzeptételiph nicht mehr richtig
.-abgrenzen® zu kénnen: Das was auf der zweiten wetleicht auch noch auf der
ersten Ebene gut geht — eben jene Abgrenzungnruimshicht mehr moglich. Manche
schlieBen dann daraus, dal3 die betreffende Paléei $tromung ihre Linie verlassen
und grundlegende Prinzipien verraten oder verlesite. Das geschieht beispielsweise
dann, wenn Gysi vorgeworfen wird, sein Pladoyerdiire moderne Gerechtigkeit sei
nicht mehr sozialistisch, weil es unter den Bednggen kapitalistischer Markt- und
Profitwirtschaft zu realisieren gedacht sei.

Hier sind zwei Bedenken anzumelden: Zum einen wenden diesen Kritikern die
Ebenen 2 und 3 miteinander verwechselt bzw. es micht anerkannt, dald man diese
beiden Ebenen unterscheiden kann bzw. sollte. Pmgpich ware das hier
vorgeschlagene Konkretisierungs-Modell der Erkeisntweiter zu prifen und zu
diskutieren.

Zum anderen muf eingeraumt bzw. noch einmal beterden, dal? der Ubergang von
Ebene 1 zu Ebene 2 (wie auch schon der von EbeneEbene 2) keine linearer, nur
eine einzige Konkretisierungsmoglichkeit aufweisandProzeld ist. Vielmehr greift
unser Konzept von Pluralitdit und Modellvielfalt Auand gerade hier: Fir einen
nachsten Konkretisierungsschritt sind immer mehréghdhkeiten denkbar und
wahrscheinlich auch verwirklichbar. Die Diskussienz. B. im Zusammenhang mit
einer denkbaren Ablehnung des Fairness-Konzeptedg3-agann also nicht unbedingt

wieder um prinzipiellere theoretische Fragen (z.d8r Ebene 2) gefihrt werden,
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sondern es sollte eher Uber die Beziehungen ddebdtbenen (also Gber den Modus
der Konkretisierung und Uber verschiedene Wege&dakretisierung), tber alternative

sinnvolle und politisch tragfahige Modelle debattigerden.

Interessanterweise lassen sich zu einem derartigen,von marxistischen Pramissen
ausgehenden Konzept der Konkretisierung auch Bball bei anderen
Weltanschauungen und Erkenntniskonzepten finden. d8eer AnalyseKleriker.
Psychogramm eines Idedlszieht sich Eugen Drewermann u. a. auf Hermarsséte
Narzi3 und Goldmund

Wahrend Narzil3 ein asketisch getreuer Abt und feresst, ist Goldmund ein
suchender, sich in Schuld verstrickender, begnadgiastler. Narzil3 kommt dabei zu
der Erkenntnis: ,Jetzt erst sehe ich, wie viele Wegr Erkenntnis es gibt und dal3 der
Weg des Geistes nicht der einzige und vielleiclthanicht der beste ist. Es ist mein
Weg, gewil3; ich werde auf ihm bleiben. Aber ichesdith auf dem entgegengesetzten
Weg, auf dem Weg durch die Sinne, das GeheimnisSdass ebenso tief zu erfassen
und viel lebendiger ausdriicken, als die meistenkBrers konnen... Unser Denken ist
ein bestandiges Abstrahieren, ein Wegsehen vormi&ien, ein Versuch am Bau einer
rein geistigen Welt. Du aber nimmst gerade das Bkéinelige und Sterbliche ans Herz
und verkindest den Sinn der Welt gerade im Vergémgh. Du sieht nicht davon weg,
du gibst dich ihm hin, und durch deine Hingabe vasdzum Hé6chsten, zum Gleichnis
des Ewigen. Wir Denker suchen uns Gott zu néhewhermn wir die Welt von ihm
abziehen. Du n&herst dich ihm, indem du seine Sah@pliebst und nochmals
erschaffst. Beides ist Menschenwerk und unzuldhgli@ber die Kunst ist
unschuldiger.g'o’

Drewermann fordert dann, dal3 der moderne Kleril@deé Lebenshaltungen in sich
vereinigen sollte, um die Glaubwiurdigkeit diesean8es zurUckzugewinnéAn.

Das veranlaBt mich zu einer weiteren technischefberlegung zum

Konkretisierungsprozel3: Man kann ihn sich auch itstedig ausgefuhrt denken. Es

% Hermann Hesse: Narzif3 und Goldmund, 298

* Drewermann, Eugen: Kleriker. Psychogramm einedsddéy Sachbuch. Auflage Dezember 1992, S.
17
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kann weiterhin Experten fir die verschiedenen Ebemgeben, und jene von
Drewermann gewtnschte Synthese ist vielleicht wiedee Idealvorstellung (auf einer
neuen ersten Ebene), die als solche nicht (odeterfalis in gewissen einzelnen

Menschenexemplaren in gewisser Annaherung) venafirkiverden kann.

6. 4. Materialismus/ldealismus Okumene. Toleranz. Lessing

7. SchluRthesen

Stufenfolge (in ,formaler® Hinsicht, die auf andekebene durchaus inhaltlich ist):

neues Technikverstandnis: soziale Technik
neues Wissenschaftsverstandnis: praktische Theorie
neues Verstandnis von Weltanschauung: Pluralit@igranz, Interprenetration,

Komplementaritat

Stufenfolge in inhaltlicher Sicht

Aufhalten des Demokratieabbaus in den entwickdl@mdern — Abbau entsprechender
Demokratiedefizite in unterentwickelten Landern

Entwicklung neuer Formen direkter Demokratie nebed durchdrungen von und mit
solchen parlamentarischer Demokratie — entspre@neiafbau in der 3. Welt
Wahrmachung des Verfassungsgebotes der Verantwiiiit von Eigentiimern
Regulierung des Kasino-Kapitalismus

Vergesellschaftung von Grund und Boden

Harmonisierung globaler Entwicklungsstréange

Beseitigung der Kapitaldominanz

Entwicklung neuer Beschéaftigungsstrategien
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